Abschrift

Aktenzeichen:
4 0 273/13

Landgericht Ulm

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

1)
- Klager u. Widerbeklagter -

2)
- Drittwiderbeklagte -

P I mzchtiat Faoe
Rechtsanwalte IP-Kanzlei Lang, Steingasse 10, 89073 Ulm, Gz.: L 19019

gegen

Sparkasse Ulm, - Mahnwesen -, Hans-und-Sophie-Scholl-Platz 2, 83073 Ulm
- Beklagte u. Widerklagerin -

P bevolkschie:
Rechtsanwalte Dr. Roller & Partner, Lessingstrale 11, 80336 Miinchen, Gz.: 392/13

wegen Erfullung der Vertragspflichten aus einem Sparvertrag

hat das Landgericht Ulm - 4. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Bollert, den Richter am Landgericht Dr. Regen und den Richter am Landgericht Buchele auf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 12.11.2014 fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, im Rahmen des zwischen den Parteien geschlossenen Sca-

la-Sparvertrags \JSNSSSNEMINER die Erhdhung der monatiichen Sparrate des Klégers von
€ i auf € @ mit Wirkung ab 22.07.2013 auszufiihren.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte in Bezug auf den Scala-Sparvertrag Nr.
gl verpfichtet ist, auf Verlangen des Klagers eine jederzeitige Erhhung der mo-
natlichen Sparrate bis zu einem Maximalbetrag in Héhe von € 2.500,- sowie eine jederzeiti-

ge Senkung der monatlichen Sparrate bis zu einem Minimalbetrag in Héhe von € 25,- aus-

zufiihren.

3 Es wird festgestellt, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, den mit dem Kléger geschios-
senen Scala-Sparvertrag Nr. n vor Ablauf des 19.01.2029 ordentlich zu kiindi-

gen.
4. Die Widerklagen werden abgewiesen.
5. Die'BekIagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

6. Das Urteil ist in Bezug auf Ziffer 1 gegen eine Sicherheitsleistung in Héhe von 3.000,00 €
vorldufig vollstreckbar, im dbrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrages.
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Tatbestand

Die Parteien streiten (iber Inhalt und Bestand eines ,Vorsorgesparen S-Scala“-Vertrages.
Hierbei handelt es sich um einen Ratensparvertrag auf ein Sparbuch, den die Beklagte als Ver-

tragsmodell seit Mitte der 90er-Jahre ihren Kunden anbot.

Gegenstand der Klage ist, ob die Beklagte eine Erhéhung oder ErmaRigung der Sparraten durch
den Klager in einem vorgegebenen Rahmen ausfihren muss und ob sie berechtigt ist, den Spar-

vertrag vor Ablauf einer 25-jahrigen Mindestlaufzeit ordentlich zu kindigen.

Widerklage und Drittwiderklage betreffen die Frage, ob die Beklagte von dem Klager die Rickzah-
lung zu viel bezahlter Bonuszinsen verlangen und wegen der veranderten gesamtwirtschaftlichen
Umstande und des Spar- bzw. Abhebungsverhaltens des Klagers und der Drittwiderbeklagten

Anspruch auf Anpassung bzw. Aufhebung des Sparvertrags hat.

Am 19.01.2004 schlossen die Parteien einen ,Vorsorgesparen S-Scala“-Vertrag.
Der Klager und seine Ehefrau - die Drittwiderbeklagte - stellten in der Filiale der Beklagten in Ehin-
gen einen Eréffnungsantrag fir ein Sparkonto als Gemeinschaftskonto mit Einzelverfigungsbe-

rechtigung und mit dreimonatiger Kiindigungsfrist, den die Beklagte am gleichen Tage annahm:
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Unter Ziffer 2 des Antrags wird auf die Aligemeinen Geschaftsbedingungen und die Bedingungen

fur den Sparverkehr verwiesen. In den Bedingungen fiir den Sparverkehr - Fassung Dezember

2001 - (Anlage B3, Bl. 47 d.A.) heiflt es u.a.
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.1. Spareinlagen

Spareinlagen sind Einlagen, die die Sparkasse als solche annimmt und durch Ausfertigung einer Urkunde, insbe-

sondere eines Sparkassenbuchs, als Spareinlage kennzeichnet.

Spareinlagen dienen der Ansammlung oder Anlage von Vermdgen, nicht aber dem Geschéftsbetrieb oder dem

Zahlungsverkehr.

Geldbetrage, die von vornherein befristet angenommen werden, gelten nicht als Spareinlagen; ausgenommen sind

Geldbetrage, die aufgrund von Vermdégensbildungsgesetzen geleistet werden.”

Im Zusammenhang mit dem Vertragsabschluss wurde ein Sparbuch angelegt, welches nicht
mehr existiert. In einem weiteren, spater angelegten Sparbuch zum Scala-Vertrag der Parteien
wurde auf der Seite, die mit ,Kindigungsfrist/-vermerke, Vertragsbedingungen* tiberschrieben ist,

ein Aufkleber mit dem folgenden Inhalt angebracht (Anlage K1 ,korrigiert”, Bl. 70 d.A.):

Sperr- und sonstige Varmerke : : Kiindigungsfristi-vermerke, Vertragsbedingungen

Vorsorgesparen éScala i

1. Sier haban mit uns versinbart,
w78, 7, Qlois einsen (3.1 2 eun . IV —
monatich/visriefiilvlich auf diesen Vertmg einzuzahieh,

2. Das Guthat terliegt der 3 i Kindi

s.m;smmmm.mmsmmmm
...... % verzinst. Die Zi i) dieser variable
c g erlolgt wahrend der Vi i
dem in der Anlage zum Sparvertrag beschriebensn Verfahren.
Zusiitzlich zahit die Sparkasss einen Zusatzzins (Bonus),
Dieser befrigt im
Ein i % ngsiohe] % |Einzabamgajale] %
1 und 2 - Bund 10 200 17 und 18 3,00
Jund4 050 | 11und 12 225 18 und 20 3,25
Sund § 100 | 13undid | 250 | 2und2ac | asp
7und B 150 | 1sund1s | 275 | 2aund2s | aso

Die Zinsgulschrift erfolgt jowels zum Endo des Kalender- i =

4. Nach Ablaud der in Ziffer 1 gonannten Einzahlungszeit wird
das Guthaben mit dem fiir Einagen mit 3-monatiger Kondi-
§ gunasirist gellenden Zinssatr varzinat,

} § Sparkasse Ulm é

fm!sl 1170120 0302N1001

Mk

Ob auch das erste Sparbuch einen solchen Aufkleber aufwies, ist ungeklart.

Unter Ziffer 3 des Aufklebers wird auf eine Anlage zum Sparvertrag Bezug genommen. Hierzu hat
die Beklagte im Rechtsstreit folgendes Formular vorgelegt, das in allen Scala-Vertragen zur An-

wendung gekommen sein soll. Es geht dabei um das Verfahren zur Zinsanpassung:
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Nr. | vom 11.07.2005

i
E Anlage zum Sparvertrag
|

A
ANLAGES &

——
Szarasse |

Sparkasse:
Ulm

i

Cx e s

2 i 3 SELEE L S B i
des aus cen Easaswﬁttm der Eeutsc’-:eﬂ Bundesbank ermitielten gleitenden Durchschnittszinssitzen
mit foigender prozentualer Gewichiung:
- 20% - gleitender 2-Jahreszing

- 80% - gleitender 10-Jahreszins
Maflgenlich fiir die ar'aﬂ.g!{he HBhe des Referenzzinssatzes ist der dem Vertragsabschluss unmittelbar

hendz Ermitilung hiag

VOrausg

zum 31.01./30.04./31.07.431.10.

W verbitpni

SRR O B Al

Timpaniar Bt uesomeinag
-

favetl
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Fir das seit 1993 aufgelegte ,Vorsorgesparen S-Scala“ warb die Beklagte mit verschiedenen
Werbeflyern. Der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses der Parteien verwandte Flyer, Version

Stand 01/2002 (Anlage K2, Bl. 9 d.A.), enthielt folgende Aussagen:

 WAEVORTELE  AN(ACT | )

Attraigive Zinsen und Zinsaszinsan mit zusalzlichen
Benuszinsen L

S ton s s
2.00C EUR je Kelendermonat frel. Darliber hinausgehande
Verfigungen uniertiegen nur einer dreimonatigen
Kindigungsfrist

VDRSBRGESPAREN 5-SCALA
_ @ Dig Sricigsisiter fir aile Sparzieie
@
Sparkasse Ulm L — Sparkasse Ulm 5

engagiert und Kempetant 2agagiert ynd kemp
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YGRSORGESPAREN s-SCALA

Sie machten, dass Ihnen ein groferer Batrag zur Verfigung
steht,

z.8. fir die Ausbiidung lhrer Kinder cder Enkslxinder, flir
die Sicherung Ihres Lebensstandards im Ruhestand cder
ainfach nur zur Erflliung ihrer TrBume.

- Seite 8

DIE ERFOLGSLEITER
FUR ALLE SPARZIELE

Sie méchten selber entscheiden, wie lange Sie sparen?

Geht in Ordnung!

£s gibt keine Mindestiauizeit. Sig haben die Treie Yahi.
Die Sondezinsvereinbarung hat eine Laufzer bis zu
25 Jahreni

(O

Ein Ausstieg ist ;ederzeit maglich.
Unser
Vorsorgesparen £-Scala
ist hier der ideale Weg zu inrem Sparziel. £s ist sine
flexible Soarmadglichkeit, die lhren persdnichen Winschen

R
Sie mochten eine angemessens Verzinsung?

und Bedirfnisser: a.nge,,as& we*:i»“n kann, 2 ‘xommen Sie!
U'/an =r Sie sparen, desta menr Gewinn erhaiten Sie
Vorsorgesparen £-Scala aus Ihrem Zins und dem laufzeitabhéingigen fester:

Bonuszins. Durch die jahdichs Zinsgutschrift steigt thr
Gewinn zusatzlich urn den Zinseszinsafiekt.

st em Ratenspar venrag au‘ ein Spanesserbt...,n 'rr

(R
Sie méchten nur kleine Sparraten?

: Kein Problem!
! | Sie kénnen schon mis siner Mindestrate von 25 EUR
' : beginnen.

5002

| RS
Sie machten [hre Sparraten &ndern konnen?

2000 - -

Selbstverstandlich

kénnen Sle das. Vereinbaren Sie sinfach die neus Rats mit
Inrern Beraten

i Erhshungen sind dabei bis zu 2.500 EUR mdglich.

: F~tensenkunger sind bis zur Mindestrate von 28 EUR
«aglich.

13000

RPNt
Sie mdchten Ober einen Teil Inres Gesparten
verfiigen?

Warum nicht?

Bis zu 2.000 EUR k&nren Sie innarhab eines
Kalendermonates ohne Kiindigung acheben.
Dartiber hinausgerende Veriligungen unterlisgen

Jeve 3 3 5 7 e 1 B 1 w7 oe 21 =2 B
£ sademrg 2 Zrsen oo Sparkasss

7 pinn und Guenaben steigen stetig

— Jabr fir Janr - nur einer dreimenatigen Kiindigungsfrist.
R lhre Verzinsung una_“der Zusa;z-ns we_rden dbrigens
regeimafigs Srzahiung von 50 EUA nm Mmr‘ws; von sclchen Telveriigungen nicht besinilusst.

Der Klager und die Drittwiderbeklagte zahlten regelmallig monatliche Sparraten ein, hoben aber
auch Angespartes wieder ab. Im Einzelnen stellt sich das Ein;_;ahlungs- und Abhebungsverhalten
des Klagers und der Drittwiderbeklagten wie folgt dar (die Darstellung orientiert sich an derjenigen
im Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 21.10.2014, S. 5 ff., Bl. 528 ff. d.A., und wurde um
sonstige Buchungsposten wie gutgeschriebene Zinsen und Kapitalertragssteuer/Solidaritatszu-

schlag erganzt):

Kontoeréffnung zum 19.01.2004

Einzahlung von 11 Raten zu je 310 Euro von Januar bis November 2004 = 3.410 €
Abhebung von jeweils 1.000 € zum 16./26.11.2004

Saldo zum 26.11.2004: € 1.410

Einzahlung von einer Rate zu 310,00 Euro am 01./02.12.2004

Ul e
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6. Abhebung von 1.400,00 Euro zum 03.12.2004

7 Saldo zum 03.12.2004: 320,00 Euro

7a. Zinsgutschrift 31.12.2004: 24,67 Euro

7b. Saldo zum 31.12.2004: 344,67 Euro

8. Einzahlung von 3 Raten zu je 310,00 Euro von Januar bis Méarz 2005 = 930,00 €

9. Abhebung von 1.200,00 Euro am 21.03.2005

10. Saldo zum 31.03.2005: 74,67 Euro

11.  Einzahlung von 8 Raten a 310,00 Euro von April bis November 2005 = 2.480,00 Euro
12.  Abhebung von 2.000,00 Euro zum 28.11.2005

13.  Saldo zum 28.11.2005: 554,67 Euro

13a.  Einzahlung von 310,00 Euro im Dezember 2005
13b.  Gutschrift von 12,20 Euro Zins zum 31.12.2005
13c.  Saldo zum 31.12.2005: 876,87 Euro

14, Einzahlung von vier Raten zu je 310,00 Euro = 1.240,00 Euro

15. Abhebung von 600,00 Euro zum 26.04.2006

16. Saldo zum 26.04.2006: 1.516,87 Euro

17. Einzahlung von zwei Raten zu je 310,00 Euro = 620,00 Euro

18.  Abhebung von 1.500,00 Euro zum 26.06.2006

19.  Saldo zum 26.06.2006: 636,87 Euro

20.  Einzahlung von zwei Raten zu je 310,00 Euro von Juli bis August 2006 = 620,00 Euro

21. Abhebung von 600,00 Euro zum 23.08.2006

22.  Saldo zum 23.08.2006: 656,87 Euro

23. Einzahlung von zwei Raten zu je 310,00 Eurovon September bis Oktober 2006 = 620,00 Euro
24.  Abhebung von 1.000,00 Euro zum 19.10.2006

25. Saldo zum 19.10.2006: 276,87 Euro

26. Einzahlung von zwei Raten zu je 310,00 Euro von November bis Dezember 2006 = 620,00 Euro

26a.  Zinsgutschrift in Hohe von 16,01 Euro zum 31.12.2006

26b. Saldo zum 31.12.2006: 912,88 Euro
26c.  Einzahlung von zwei Raten zu je 310,00 Euro von Januar bis Februar 2006 = 620,00 Euro

27.  Abhebung von 1.500,00 Euro zum 07.02.2007
28. Saldo zum 07.02.2007: 32,88 Euro

29.  Einzahlung von drei Raten zu je 310,00 Euro = 930,00 Euro (Mérz, April, Mai)

30.  Abhebung von 700,00 Euro zum 02.05.2007

31.  Saldo zum 02.05.2007: 262,88 Euro

32.  Einzahlung von vier Raten zu je 310,00 Euro von Juni - September 2007 = 1.240 Euro
33. Abhebung von 1.200,00 Euro zum 19.09.2007

34. Saldo zum 19.09.2007: 302,88 Euro

35. Einzahlung von drei Raten zu je 310,00 Euro von Oktober bis Dezember 2007 = 930,00 Euro und einer Rate
a 1.200,00 Euro am 05.11.2007 = insgesamt 2.130,00 Euro

36.  Abhebung von 2.000,00 Euro zum 17.12.2007

37. Saldo zum 17.12.2007: 432,88 Euro
37a. Gutschrift von 12,46 Euro Zinsen zum 31.12.2007
37b. Saldo zum 31.12.2007 445,34 Euro

38.  Einzahlung einer Rate zu 310,00 Euro am 02.01.2008

39.  Abhebung von 500,00 Euro zum 25.01.2008

40. Saldo zum 25.01.2008: 255,34 Euro

41. Einzahlung einer Rate zu 310,00 Euro und einer weiteren Rate von 500,00 Euro am 01.02.2008
42.  Abhebung von 500,00 Euro zum 12.02.2008

43.  Saldo zum 12.02.2008: 565,34 Euro
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44, Einzahlung von fiinf Raten zu je 310,00 Euro von M&rz bis Juli 2008 = 1.550 Euro
45.  Abhebung von jeweils 1.000,00 Euro zum 07./10.07.2008

46.  Saldo zum 10.07.2008: 115,34 Euro

47.  Einzahlung von einer Rate zu je 310,00 Euro am 01.08.2008

48.  Abhebung von 200,00 Euro zum 26.08.2008

49.  Saldo zum 26.08.2008: 225,34 Euro

50. Einzahlung von drei Raten zu je 310,00 Euro von September bis November 2008 = 930,00 Euro
51.  Abhebung von 500,00 Euro zum 19.11.2008

52.  Saldo zum 19.11.2008: 655,34 Euro

53 Einzahlung von einer Rate zu 310,00 Euro am 01.12.2008

54. Abhebung von 700,00 Euro zum 16.12.2008 und 250,00 Euro zum 29.12.2008

55. Saldo zum 29.12.2008: 15,34 Euro

55a.  Abfiihrung von 5,23 Euro Kapitalertragssteuer und Solidaritatszuschlag

55b.  Abfiihrung von 0,28 Euro Kapitalertragssteuer und Solidaritatszuschlag

55c.  Gutschrift von 17,54 Euro Zins

55d. Saldo zum 31.12.2008: 27,37 Euro

56. Einzahlung von drei Raten zu je 310,00 Euro von Januar bis Méarz 2009 = 830,00 Euro

57.  Abhebung von 800,00 Euro zum 27.03.2009

58.  Saldo zum 27.03.2009: 157,37 Euro

59. Einzahlung von neun Raten zu je 310,00 Euro von Mérz bis Dezember 2009 = 2.790,00 Euro und einer Rate
zu 800,00 Euro am 15.06.2009 = insgesamt 3.590,00 Euro

60. Abhebung von 2.000,00 Euro zum 21.12.2009

60a. Gutschrift von Zins i.H.v. 28,18 Euro zum 31.12.2009
60b. Saldo zum 31.12.2009: 1.775,55 Euro

60c.  Abhebung von 1.500,00 Euro zum 04.01.2010

60d. Einzahlung von 310,00 Euro zum 04.10.2010

61.  Saldo zum 04.01.2010: 585,55 Eura
62. Einzahlung von elf Raten zu je 310,00 Euro von Februar bis Dezember 2010 = 3.410,00 Euro
63.  Abhebung von 2.700,00 Euro zum 16.12.2010

64. Saldo zum 16.12.2010: 1.295,55 Euro

64a.  Gutschrift von Zins i.H.v. 37,52 Euro zum 31.12.2010

64b. Saldo zum 31.12.2010: 1.333,07 Euro

65. Einzahlung von sechs Raten zu je 310,00 Euro von Januar bis Juni 2011 = 1.860,00 Euro
66.  Abhebung von 2.000,00 Euro zum 20.06.2011

67. Saldo zum 20.06.2011: 1.193,07 Euro

68.  Einzahlung von einer Rate zu 310,00 Euro am 01.07.2011

69.  Abhebung von 700,00 Euro und 300,00 Euro zum 21.07.2011

70.  Saldo zum 21.07.2011: 503,07 Euro

71. Einzahlung von fiinf Raten zu je 310,00 Euro von August bis Dezember 2011 = 1.550,00 Euro

71a. Gutschrift von Zins in Hohe von 29,41 Euro zum 31.12.2011
71b.  Saldo zum 31.12.2011: 2.082,48 Euro

72.  Abhebung von 1.000,00 Euro zum 02.01.2012

73.  Saldo zum 02.01.2012: 1.082,48 Euro

74. Einzahlung einer Rate zu 310,00 Euro am 02.01.2012

75.  Abhebung von 500,00 Euro zum 10.01.2012

76.  Saldozum 10.01.2012: 892,48 Euro

i Einzahlung von zehn Raten zu je 310,00 Euro von Februar bis November 2011 = 3.100,00 Euro
78.  Abhebung von 1.000,00 Euro zum 22.11.2012

79.  Saldozum 22.11.2012: 2.992,48 Euro

80.  Einzahlung einer Rate zu 310,00 Euro am 03.01.2012
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81.  Gutschrift von Zins in Héhe von 52,14 Euro

82. Saldo zum 31.12.2012: 3.354,62 Euro

83. Einzahlung von sieben Raten zu je 310,00 Euro von Januar bis Juli 2013 = 2.170,00 Euro
84.  Saldo zum 01.07.2013: 5.524,62 Euro.

Am 22.07.2013 wandte sich der Klager an die Zeugin Wll®, eine Mitarbeiterin der Beklagten in
der Filiale in Ehingen, mit dem Ansinnen, die monatliche Sparrate von bisher 310,00 € auf zukiinf-
tig 460,00 € zu erhéhen. Dieser Aufforderung kam die Beklagte jedoch nicht nach. Stattdessen
erhielten der Klager und die Drittwiderbeklagte im September 2013 ein Schreiben der Beklagten
(Anlage K12, Bl. 124 d.A.), mit dem u.a. folgendes mitgeteilt wurde:

»-Sie haben vor einigen Jahren bei uns einen sehr attraktiven S-Scala-Sparvertrag abgeschlossen. We-
gen der besonderen Malnahmen der Europédischen Zentralbank bewegen sich allerdings die Zinsen der-
zeit auf einem historischen Niedrigstniveau. Vor diesem Hintergrund ist es uns nicht mehr mdéglich, den
bestehenden Veritrag forizufihren. ..."

In der dem Schreiben beigefiigten ,Kundeninformation zu S-Scala“ heiflt es u.a.:

Fiir die Zukunft ist es uns nun betriebswirtschaftlich nicht lénger méglich, die S-Scala-Vertrige mit

den - angesichts des heutigen Marktniveaus - unverhéltnisméaBig hohen Zinsen fortzufihren.

Es ist unsere Aufgabe, die volle wirtschaftliche Stdrke der Sparkasse Ulm zu erhalten. Diese Stérke bil-
det das Riickgrat fir den Wirtschaftsraum Alb-Donau/Ulm und darf im Gesamtinteresse der Region nicht
gefdhrdet werden. Aus diesem Grund kénnen wir eine Fortfiihrung der S-Scala-Ratensparvertrdge nicht

mehr verantworten.

Fir die S-Scala-Ratensparvertrdge gilt ein dreimonatiges Kindigungsrecht. Voneinander unabhéngige

Rechtseinschétzungen bestétigen dies.

Die Sparkasse Ulm hat entschieden, allen betroffenen Kunden weit (iber den heute marktiiblichen Zinsen

liegende Alternativangebote anzubieten. ...

Der Klagerverireter und die Beklagten korrespondierten sodann auRergerichilich Gber ihre unter-
schiedlichen Auffassungen in Bezug auf den Vertrag. Da eine einvernehmliche Lésung nicht er-

Zielt werden konnte, kam es zur Klageerhebung.

Nach Klageerhebung erklarte die Drittwiderbeklagte mit Schreiben, datierend vom 05.12.2013 (An-

lage K6, Bl. 71 d.A.), dass sie samtliche ihr zustehenden Rechte an dem Scala-Sparvertrag

Nr. SSMSEJRMEER, an ihren Ehemann, il W), den Kiager, abtrete. Er solle zukiinftig allein-
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berechtigter Inhaber des Sparkontos sein.

Wie auch schon zuvor auBergerichtlich mit Schreiben vom 07.02.2014 (Anlage K9, Bl. 110 d.A.)
forderte der Prozessbevollmachtigte des Kldgers mit Schriftsatz vom 24.09.2014, dort Seite 3
(BI. 515a d.A.), die Beklagte auf, verbindlich und rechtswirksam zu erkiaren, dass sie von jedwe-
dem Recht zur ordentlichen Kiindigung des streitgegenstéandlichen Scala-Vertrags vor Ablauf der
25-jahrigen Mindestlaufzeit am 19.01.2029 keinen Gebrauch machen werde. Der Prozessbevoll-
méchtigte der Beklagten antwortete hierauf in seinem Schriftsatz vom 31.10.2014, dort Seite 8
(Bl. 562 d.A.), dass der Klager durch eine unzulassige Klageeinreichung nicht geschéaftspolitische
Entscheidungen der Beklagten provozieren konne. Der Kidger miisse insofern die Entscheidun-

gen der Beklagten abwarten.
Der Kiager behauptet,

die fir ihn zustandige Kundenbetreuerin der Beklagten, die Zeugin JMSSEIBYJ habe am
22.07.2013 seine Aufforderung, die monatliche Sparrate von 310,00 Euro auf 460,00 Euro zu er-
hohen, mit dem Hinweis abgelehnt, dass die Ulmer Zentrale derartige Auftrage verweigern wiirde,
nachdem der Vorstand beschlossen habe, dass Ratenerhdhungen zukiinftig nicht mehr vorge-
nommen werden dirften. Sein Anspruch auf Erhdhung der monatlichen Sparrate bis zu einem
monatlichen Maximalbetrag von 2.500,00 Euro ergebe sich aber aus dem zwischen den Parteien
geschlossenen Vertrag. Mit der Kontoeréffnungsvereinbarung hétten die Parteien genau den Sca-
la-Vertrag abschlieRen wollen, den die Beklagte ihren Kunden im Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses angeboten und umfangreich beworben habe. Weil die Konditionen des ,S-Scala“-Vertrags in
dem Kontoeréffnungsantrag nicht im Einzelnen genannt seien, sei zu deren Bestimmung auf das
Werbematerial der Beklagten zu ,S-Scala“ zurlickzugreifen. Dazu gehére insbesondere der Wer-
beflyer. Dieser sei in den Jahren ab Anfang/Mitte der 1990er-Jahre bis ca. 2005 in groRer Zahl von
der Beklagten verteilt worden. Auf Grund des Werbeflyers und/oder der Erlduterungen seines
Kundenberaters in dem Kundengesprach, das dem Vertragsschluss voraus gegangen sei, sei er
dariiber informiert gewesen, dass die Beklagten einen sogenannten ,Vorsorgesparen S-Sca-
la“-Vertrag aufgelegt habe. Genau diesen Vertrag habe er abschlieBen wollen, und zwar maogli-
cherweise auch ohne dabei liber samtliche Vertragsbedingungen vollstandig Bescheid zu wis-
sen. Neben dem Werbeflyer habe es im Zeitpunkt des Vertragsschlusses kein veréffentlichtes
Dokument der Beklagten gegeben, in dem fiir die von ihr angebotenen Scala-Vertrage andere
Konditionen genannt worden seien. Es sei nicht ersichtlich, worauf sonst sich der von den Partei-
en genannte ,S-Scala“-Vertrag bezogen haben solle, wenn nicht auf das in dem Flyer beschrie-

bene Scala-Modell. Die Konditionen des Scala-Modells seien, mit Ausnahme des Veriragsbe-
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ginns und der H6he der monatlichen Sparrate, von der Beklagten nicht verhandelbar vorformuliert
gewesen. Im Laufe der Zeit, d. h. zwischen Anfang/Mitte der 1990er-Jahre bis 2005 habe die Be-

klagte die festen Konditionen des Scala-Sparmodells lediglich geringfligig modifiziert.

Die Auslegung der fir Ratenénderungen einschlagigen Passage in dem Werbeflyer kénne nur zu

dem Ergebnis fuhren, dass die Beklagte verpflichtet sei, jederzeitigen Ratenanderungen des Spa-
rers innerhalb der Marge von 25,00 Euro bis 2.500,00 Euro zuzustimmen und diese auszufiihren.

Die relevante Textpassage aus dem Werbeflyer (,Sie méchten Ihre Sparrate éndern kénnen? Selbst-
versténdlich [..]) kbnne nach dem objektiven Empféangerhorizont nur in dem Sinne verstanden wer-
den, dass dem Scala-Sparer das Recht zustehe, seine monatliche Sparrate zwischen 25,00 Eu-
ro und 2.500,00 Euro einseitig frei zu wahlen und beliebig zu &ndern. Die Nennung einer monatli-
chen Mindest- und Héchstrate sei in dem vorliegenden Gesamtkontext génzlich sinnentleert, so-
lange damit nicht zum Ausdruck gebracht werden solle, dass der Sparer seine Sparrate innerhalb
dieser Marge frei wahlen und beliebig &ndern kénne. Umgekehrt sei es namlich eine bloRe Selbst-
verstandlichkeit, dass der Sparer mit der Beklagten natirlich jederzeit jede beliebige Sparrate ver-
einbaren kénne, wenn die Parteien sich entsprechend einigten. Des weiteren sei zu beachten,

dass die hier auszulegende Regelung in dem Werbeflyer nicht allein fiir Ratenerhéhungen, son-
dern fir Ratenanderungen generell gelte. Das von der Beklagten behauptete Zustimmungserfor-

dernis wirde damit auch fiir Ratensenkungen uneingeschrankt gelten, was offensichtlich Unfug

sei.

Bis zum Herbst 2012 habe die Beklagte die von den Scala-Sparern beauftragten Ratenerhéhun-
gen auch grundséatzlich ausgefiihrt. Erst seit einem im Herbst 2012 gefassten Beschluss des
Vorstandes der Beklagten wirden Ratenerhéhungen verweigert. Auch der Klager habe abwei-
chend von seiner Regelrate in Hohe von 310,00 Euro unter anderem im November 2007 1.510,00

Euro, Iim Februar 2008 810,00 Euro und im Juni 2009 1.110,00 Euro auf sein Scala—Konto einbe-

zahlt.

Zum Antrag festzustellen, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, den Scala-Sparvertrag des Kla-
gers vor Ablauf des 19.01.2029 ordentlich zu kiindigen, tragt der Klager vor, dass er im Sommer
2013 mit seiner Kundenberaterin, der Zeugin &, insgesamt zwei personliche Gespréache zu
seinem Scala-Konto gefiihrt habe. In einem ersten Gesprach habe ihm die Zeugin verschiedene
Alternativangebote zur Anlage des damals auf seinem Scala-Sparkonto angelegten Guthabens
unterbreitet. In dem zweiten Gesprach, das vermutlich am 24.06.2013 stattgefunden habe, habe

der Klager ihr hierzu dann noch einige Riickfragen gestellt. In diesem zweiten Gespréach habe die
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Zeugin - so jedenfalls habe der Kléager sie verstanden - unmissversténdlich zum Ausdruck ge-
bracht, dass das Alternativangebot nur flr kurze Zeit gelte und die Beklagte nach Ablauf dieser
Zeit beabsichtige, den bestehenden Scala-Sparvertrag mit dem Klager aufzulésen und das Spar-
buch zu den allgemein iblichen Konditionen eines konventionellen Sparguthabens weiterzufiih-
ren. Auf seine Aufforderung mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 07.01.2014 an
die Beklagte, verbindlich zu erkldren, dass sie den streitgegenstéandlichen Sparvertrag vor Ablauf
der vereinbarten, mindestens 25-jahrigen Vertragslaufzeit nicht ordentlich kiindigen werde, habe
die Beklagte nicht reagiert. Dariiber hinaus habe die Beklagte in dem Rundschreiben, das sie im
September 2013 an Scala-Kontoinhaber versandt habe, so auch an ihn und die Drittwiderbeklag-
te, mitgeteilt, dass es der Beklagten nicht mehr méglich sei, den bestehenden Scala-Sparvertrag
fortzufiihren, und auf das fiir S-Scala-Ratensparverirage geltende dreimonatige Kiindigungsrecht
verwiesen. Eine offentliche Kiindigungsandrohung habe die Beklagte in dem Zeitungartikel der
Siidwest Presse vom 20.07.2013 (Anlage K4, Bl. 12 d.A.) ausgesprochen. Dort werde der stell-
vertretende Vorstand der Beklagten, YlIAR. mit der Aussage zitiert, dass der Vorstand die
Aufldsung der Scala-Sparvertrage zum 30.09.2013 ,nicht leichtfertig® beschlossen habe. In indi-
rekter Rede werde weiter berichtet, dass man die Altvertrage keinesfalls wie theoretisch moglich
bis 2030 fortfiihren werde. Ein weiteres Beispiel einer 6ffentlichen Kiindigungsandrohung steliten
die AuRerungen von Herrn Oberbiirgermeister Génner dar, mit denen er in seiner Funktion als
Vorsitzender des Verwaltungsrats der Sparkasse Ulm in der Siidwest Presse vom 25.09.2013
mit der Aussage wiedergegeben werde, dass die Bank den Vertrag wie ein privater Kreditnehmer
kiindigen kénne und dass die Beklagte auf einen Rechtsstreit mit gekiindigten Scala-Sparern vor-
bereitet sei (Anlage K14, Bl. 166 d.A.).

Der Klager habe ein Interesse an der Feststellung, dass die Beklagte nicht berechtigt sei, den
streitgegenstandlichen Scala-Sparvertrag vor Ablauf der vereinbarten 25-jahrigen Vertragslaufzeit
zu kiindigen, da er vor der generellen Frage stehe, ob er die von ihm verfoigten Sparziele (Vorsor-
ge fiir auBergewdhnliche Aufwendungen, z. B. Pflege im Alter, Investitionen an Immobilien der Fa-
milie) weiterhin erreichen kénne. Angesichts der aktuellen Niedrigzinsphase habe der Klager die
konkrete Absicht, Kapital, das derzeit noch in anderen Anlagen gebunden sei (unter anderem Le-
bensversicherungen, Bausparvertrage), in nachster Zeit aber sukzessive frei werde, auf das
streitgegensténdliche Scala-Konto einzuzahlen, um von dem dort erzielbaren Zinssatz zu profitie-

ren.

Die Beklagte habe kein Recht zur ordentlichen Kiindigung des Scala-Sparvertrags vor Ablauf der
vereinbarten Vertragslaufzeit. Die in dem Aufkleber auf der letzten Seite des Sparkassenbuchs

enthaltene Formulierung ,Das Guthaben unterliegt der dreimonatigen Kiindigungsfrist.“ gewahre
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schon nach seinem klaren Wortlaut nur dem Scala-Kontoinhaber ein entsprechendes Kundi-
gungsrecht, da nur er Gber ein ,Guthaben® verflige. Die Beklagte sei als Darlehensnehmerin allen-
falls Schuldnerin einer dem Guthaben entsprechenden Darlehensschuld. Der Einkleber im Spar-
kassenbuch sei im Ubrigen kein Vertragsdokument, da er friihestens nach Vertragsschiuss in
das erste Sparkassenbuch eingeklebt worden sei, weil die Anlage des Sparkassenbuchs zeitlich
erst nach Abschluss des Sparvertrags erfolge. In dem vorliegenden Fall stehe noch nicht einmal
fest, ob es in dem urspriinglichen, ersten Sparkassenbuch des Klagers iiberhaupt einen Einkle-
ber gegeben habe. Die Vermerke und handschriftlichen Eintragungen auf dem Einkleber seien
zudem einseitig von der Beklagten vorgenommen und von dem Kiéager weder unterzeichnet noch
sonst bestatigt worden. In mehreren Fallen anderer Scala-Kontoinhaber seien von der Beklagten
fir ein und das selbe Scala-Sparkonto in verschiedenen zeitlich aufeinander folgenden Sparkas-
senblchern Uberdies unterschiedliche Einkleber mit variierenden Bestimmungen und teilweise

sogar variierenden handschriftlichen Eintragungen verwendet worden.

Ein ordentliches Kiindigungsrecht ergebe sich fur die Beklagte auch nicht aus dem Gesetz. Aus

§ 488 Abs. 3 BGB konne sich ein ordentliches Kiindigungsrecht jedenfalls deshalb nicht ergeben,
weil sich die Parteien auf eine die Beklagte bindende 25-jahrige Mindestvertragslaufzeit geeinigt
und fiir sie vor deren Ablauf eine ordentliche Kiindigung damit ausgeschlossen hatten. Ein ge-
setzliches Kﬁndigungsrecht'der Beklagten ergebé sich auch nicht aus' § 489 Abs. 1 Nr. 1 oder
Abs. 2 BGB. Ein Darlehensvertrag mit veranderlichem Zinssatz im Sinne von § 489 Abs. 2 BGB
liege nur dann vor, wenn Zinsanderungen jederzeit eintreten kénnten. Wenn man entsprechend
dem nicht zutreffenden Vortrag der Beklagten davon ausgehe, dass die Parteien eine Zinsgleit-
klausel entsprechend der Anlage zum Sparvertrag (Anlage B9) vereinbart hatten, sei aber eine
Zinsgleitklausel vereinbart im Sinne einer Anbindung des konkret geltenden Vertragszins an einen
Referenzzinssatz mit automatischer Anpassung des Vertragszinses nach einer vorher festgeleg-
ten Berechnungsformel. Ob hier ein Fall des § 489 Abs. 1 Nr. 1 BGB oder ein solcher des Abs. 2
vorliege kénne im Ergebnis offen bleiben, weil beide Regelungen nach ihrem Sinn und Zweck im
Streitfall nicht anwendbar seien und damit kein Kindigungsrecht fiir die Beklagte begriindeten.
Beide Vorschriften seien insoweit teleologisch zu reduzieren, dass sie bei Vorliegen derartiger
Zinsgleitklauseln dem Darlehensnehmer ein Kiindigungsrecht nicht gewahrten, da auf Grund ei-
nes Anpassungsautomatismus, der bei an den Markizins angebundenen Zinsgleitklauseln eingrei-
fe, bei jeder denkbaren Veranderung der Marktlage gewahrleistet sei, dass ein marktgerechter
Zinssatz gelte. Zudem sehe eine Zinsgleitklausel keinerlei Bewertungs- oder Ermessensspielréau-
me zu Gunsten einer Partei vor, so dass es auch nicht der Schaffung einer ,inneren Vertragsge-

rechtigkeit® oder ,Waffengleichheit* zwischen den Vertragsparteien beddirfe. Vorliegend stére sich
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die Beklagte auch in keiner Weise an dem variablen Grundzins, denn durch die Anbindung an das
allgemeine Zinsniveau sei das Darlehen fiir die Beklagte ja wesentlich glinstiger geworden. Viel-
mehr wolle sich die Beklagte mit der angedrohten Kiindigung alleine wegen des fest zugesagten
Bonuszinses von den Scala-Sparvertragen I6sen, was schon allein deshalb missbrauchlich sei,
weil der Beklagten ein Kiindigungsrecht auch dann nicht zustiinde, wenn sie sich nur zur Zahlung
eines festen Zinses fiir das Darlehen verpflichtet hatte. Die Nichtanwendbarkeit des § 489 BGB
ergebe sich hilfsweise aus einer wirksamen Abbedingung der aus der Norm resultierenden Kin-
digungsrechte; diese Abbedingung stehe auch mit § 489 Abs. 4 BGB in Einklang, da § 489 Abs. 4

S. 2 BGB auf Anstalten des 6ffentlichen Rechts analog anzuwenden sei.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, im Rahmen des zwischen den Parteien geschlosse-
nen Scala-Sparvertrags Nr. 3l die von dem Kliger beauftragte Erhéhung
seiner monatlichen Sparrate von € $il auf €8s mit Wirkung ab 22.07.2013 aus-

zufiihren.

2 Es wird dariiber hinaus festgestellt, dass die Beklagte in Bezug auf den Sca-
la-Sparvertrag Nr. WM verpflichtet ist, auf Verlagen des Klédgers einer je-
derzeitigen Erhéhung der monatlichen Sparrate bis zu einem Maximalbetrag in Ho-
he von € 2.500,- sowie einer jederzeitigen Senkung der monatlichen Sparrate bis

zu einem Minimalbetrag in H6he von € 25,- auszufiihren.

< Es wird festgestellt, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, den mit dem Klager ge-
schlossenen Scala-Vertrag Nr. WMl vor Ablauf der vereinbarten mindestens
25-jahrigen Vertragslaufzeit am 19.01.2029 ordentlichen zu kiindigen.

Die Beklagte beantragt,

die Klagen abzuweisen.

Widerklagend und drittwiderklagend beantragt die Beklagte:
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—

Der Kldager/Widerbeklagte und die Drittwiderbeklagte werden als Gesamtschuldner
verurteilt, an die Beklagte € 253,74 nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozent-
punkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit der Zustellung dieses Schriftsat-

zes zu bezahlen.

Der Scala-Sparvertrag Nr. @& zwischen der Beklagten und dem
Klager/Widerbeklagten, sowie der Drittwiderbeklagten, wird aufgehoben.

Der am 19.01.2004 abgeschlossene Scala-Sparvertrag Nr. (R zwischen der
Beklagten, sowie dem Kliger/Widerbeklagten und der Drittwiderbeklagten, wird so
angepasst, dass er sich ab Rechtskraft des Urteils am Alternativprodukt ,,Zuwachs-
sparen“ mit 4 weiteren Jahren Laufzeit und einer Verzinsung von 3,75 % (p. a.) ori-
entiert, bei jederzeitiger Verfiigbarkeit liber das Guthaben bis € 2.000,00 pro Monat
durch den Klager/Widerbeklagten oder die Drittwiderbeklagte, und ansonsten
dreimonatiger Kiindigungsfrist zu Gunsten des Klager/Widerbeklagten oder der

Drittwiderbeklagten.

Hischat hiifawsise:

Die Vertragsanpassung ‘.des am 19.01.2004 abgeschlossenen Scala-Sparvertrags
Nr. G zwischen der Beklagten, sowie dem Kliger/Widerbeklagten und
der Drittwiderbeklagten wird hinsichtlich der Hohe der Gesamtverzinsung - zusam-
mengesetzt aus Grundverzinsung und Bonuszinsstaffel - ab Rechtskraft des Ur-
teils an einen unter Beriicksichtigung der vereinbarten Einzahlungszeit marktiibli-
chen Zins gemaR § 313 BGB angepasst, der sich am gegenwartigen Leitzinssatz

der europdischen Zentralbank orientiert.

Es wird festgestellt, dass der Drittwiderbeklagten gegentiber der Beklagten keine
Anspriiche aus dem Scala-Sparvertrag Nr. RN

- auf Ausfiihrung der monatlichen Ratenerh6hung von € QM auf €<} ab
22.07.2013 und

- auf Feststellung der Berechtigung auf eine maximale monatliche Sparrate von
€ 2.500,00 und

- auf Feststellung, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, vor Ablauf der Einzah-

lungszeit am 19.01.2029 zu kiindigen.
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zustehen.

Die Beklagte meint,

die Klage sei bereits unzuldssig, soweit der Klager mit Klagantrag Ziffer 2 beantrage festzustel-
len, dass er berechtigt sei, seine monatliche Sparrate auf 2.500,00 Euro zu erhéhen. Dem Kléager
fehle insoweit das erforderliche Feststellungsinteresse, da es dem Klager ohne weiteres moglich
sei zu beantragen, die Beklagte zu verurteilen, monatliche Sparraten in Héhe von 2.500,00 Euro

anzunehmen, und somit einen konkret bezifferten Leistungsantrag zu stellen.

Beziiglich Klagantrdgen Ziffern 1 und 2 sei die Klage auch unbegriindet, da eine Ratenerhéhung
zwischen den Parteien nicht wirksam vereinbart worden sei. Die Parteien hatten zu Beginn des
Sparverhéltnisses eine Sparrate in Héhe von 310,00 Euro vereinbart. Zu einer abweichenden Ver-
einbarung hinsichtlich der monatlichen Sparrate sei es bislang nicht gekommen. Eine Verpflich-
tung der Beklagten, dem Ratenverdnderungsbegehren des Klagers zuzustimmen, ergebe sich
auch nicht aus dem Werbeflyer in Anlage K2. Dieser sei dem Klager nicht (ibergeben worden,
sondern stamme vermutlich vom Prozessbevolimachtigten des Klagers selbst. Auch kénne aus
einer Aussage in einem Werbeflyer kein Anspruch hergeleitet werden, da werblichen Aussagen
regelméaRig, wie auch hier, der Rechtsbindungswille fehle. Es handle sich allenfalls um eine ,invi-
tatio ad offerendum”. Auch vom objektiven Empfangerhorizont des Kunden aus habe der Flyer
nur als Werbeaussage verstanden werden kénnen und nicht als automatischer spaterer Vertrags-
inhalt. Diesbezliglich sei nach dem neuen Verbraucherleitbild nicht mehr auf den schwachsten
Verbraucher als Mal3stab abzustellen, sondern auf einen situationsadaquat aufmerksamen und
informierten Durchschnittsverbraucher. Auf die Aussagen im Werbeflyer hatten sich die Parteien
bei Vertragsschluss au.ch nicht derart bezogen, dass sie Vertragsbestandteil geworden seien. In
den Vertragsbedingungen selbst (Sparkassenbuch, Allgemeine Geschaftsbedingungen und Be-
dingungen fiir den Sparverkehr) fanden sich keine Bezugnahmeén auf den Werbeflyer. Uberdies
ergebe sich auch aus dem Wortlaut des Werbeflyers gerade kein einseitiges Leistungsbestim-
mungsrecht des Kunden, da dort von einer Vereinbarung der Vertragsparteien die Rede sei, also

eine Einigung der Vertragsparteien iber die Ratenerndhung vorausgesetzt werde.

Bestritten werde, dass der Kidger und seine Ehefrau zu irgendeinem Zeitpunkt eine Ratenande-
rung vorgenommen hétten. Rein vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass, wenn ein Kunde
seine Rate eigenmachtig per Online-Banking geadndert habe, stets eine Einzelfallpriifung durch

die Beklagte stattgefunden habe und auch Ratenanderungsbegehren abgelehnt worden seien,
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wenn die Beklagte hiermit nicht einverstanden gewesen sei. Es kdnne allerdings sein, dass im
Bereich des Online-Bankings nicht jede eigenmachtige Anderung durch Kunden sofort entdeckt
worden sei. Im Falle des fehlenden Einverstindnisses der Beklagten mit der Anderung sei aber

auch hier der Kunde dann entsprechend informiert und die Rlickbuchung veranlasst worden.

Habe ein Kunde das Ratenerhohungsbegehren von Anfang an kommuniziert, sei es im Kontoer-
dffnungsantrag unter der Rubrik ,Zusatzvereinbarung® festgehalten worden. Denn es habe sich
hierbei nicht um allgemein (bliche oder grundsatzliche Parameter des Vertragsschlusses ,Sca-
la-Sparvertrag®, sondern, wie der Name Zusatzvereinbarung schon sage, um eine zusatzliche
und besondere vom Ublichen Vertragsschluss abweichende Sonder- bzw. Zusatzvereinbarung
gehandelt. RegelméRig sei sowohl die Ratenhdhe als auch die Ratendauer eingetragen worden.
Dies habe auch im Hinblick auf die gesetzlichen Verpflichtungen der Beklagten unter anderem zur
Legitimationspriifung geman

§§ 154 AO, 3 Abs. 1 GWG und zur Verdachtsmeldung gemaR § 11 GWG nicht anderweitig ge-

handhabt werden konnen.

Aus dem Beispiel des Kunden il crgebe sich, dass es am 07.07.2005 zu einer Raten-
&nderung von 2.000,00 Euro auf 500,00 Euro gekommen sei. Insofern werde auf das Formular
Anlage B 21, Bl. 388 d.A., verwiesen, auf dem es ganz unten heile ,Auftrag entgegengenommen,
Berechtigung gepriift‘, was schon zeige, dass hier eine Zustimmung der Beklagten erforderlich
gewesen sei. Dementsprechend sei dem Kunden Wy auch die von diesem am
03.04.2007 gewiinschte Ratenerhdhung auf 2.500,00 Euro versagt worden, weil seine Ursprungs-

rate DM 200,00 gewesen seien.

Bestritten werde auch die Aktiviegitimation des Klagers, da es sich bei dem streitgegenstandli-
chen Sparkonto um ein Gemeinschaftskonto in der Form eines sogenannten Oder-Kontos handle
und damit ein gemeinschaftliches Schuldverhéltnis vorliege, hinsichtlich dessen grundsétzlich nur
alle Mitinhaber gerrieinsam verbindliche Erkldrungen abgeben und Anspriiche geltend machen
kénnten. An der fehlenden Aktivlegitimation des Klégers éndere sich auch durch die Abtretungser-
klrung der Drittwiderbeklagten in Anlage K6 nichts. Bei einer Abtretung handle es sich nicht um
ein einseitiges Gestaltungsrecht, sondern um einen Vertrag geméaR § 398 BGB, an dem es hier
mangele, weil die Anlage K6 eine einseitige Erklarung der Drittwiderbeklagten darstelle. Auler-
dem handle es sich bei der hier streitgegensténdlichen Sparanlage gemaR Ziffer 1 der zugrunde
liegenden Bedingungen fiir den Sparverkehr um ein urkundliches verbrieftes Recht, weshalb die
mit der Anlage K6 begehrte Anderung in Bezug auf die Berechtigung hinsichtlich des streitgegen-
standlichen Sparkontos geméaR Ziffer 2.4 S. 2 der Bedingungen fiir den Sparverkehr im Sparkas-
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senbuch vorgenommen werden miisse, was bislang nicht erfolgt sei.

Zum Antrag des Klagers festzustellen, dass die Beklagte nicht zu einer ordentlichen Kiindigung
des Scala-Sparvertrags vor Ablauf der Vertragslaufzeit berechtigt sei, verweist die Beklagte dar-
auf, dass der Klager die Kiindigung abwarten und hiergegen Feststellungs- und/oder Leistungs-
klage erheben kénne, insbesondere, nachdem die Beklagte weder mit Kiindigung gedroht noch
eine solche ausgesprochen habe. Bei dem Gespréch am 24.06.2013 zwischen der Zeugin §§
R und dem Kisger habe diese dem Klager die Alternativangebote dargelegt. Der Klager habe
mitgeteilt, dass er noch mit seinem Sohn dariiber sprechen wolle. Hiernach habe die Zeugin®@®
sl nichts mehr von dem Kléger zu diesem Thema gehdrt. Weder habe die Zeugin dem Klager
mit der Kiindigung des Scala-Sparvertrags gedroht noch sonst in einer Weise Druck ausgeubt.
Der Feststellungsantrag des Klégers sei insoweit mangels Feststellungsinteresses unzulassig.
Gestaltungsrechte, zum Beispiel Kindigungsrechte, seien zwar grundsétzlich feststellungsfahig,

jedoch fehle einer entsprechenden Feststellungskliage regelméRig das Feststellungsinteresse.

Der Feststellungsantrag des Klagers sei Uiberdies unbegriindet. Ein Kiindigungsrecht der Beklag-
ten ergebe sich schon aus § 488 Abs. 3 S. 1 BGB, da eine Laufzeit fiir den streitgegenstandli-
chen Sparvertrag nicht vereinbart sei. Vielmehr sei nur eine Vereinbarung Gber die Einzahlungs-
zeit getroffen. Der Beklagten stehe auRerdem ein Kiindigungsrecht aus § 489 Abs. 2, Abs. 4 BGB
zu. Es entspreche einhelliger Auffassung, dass ein verénderlicher Zinssatz im Sinne des § 489
Abs. 2 BGB auch dann vorliege, wenn er sich auf Grundlage einer Zinsanpassungsklausel jeder-
zeit andern kénne. Bei den vorliegenden Scala-Sparvertragen setze sich der Zinssatz aus einem
variablen Zinssatz und einem nach seiner Hohe zeitlich gestaffelten, aber in der jeweiligen Staffel
festen Zinssatz zusammen. Welcher Zinssatz danach gezahit werde, lasse sich im Vorhinein al-
lerdings nicht bestimmen, weil der Gesamtzinssatz auf Grund seines variablen Elements selbst

variabel sei und sich wegen dieses variablen Elements jederzeit 4ndern knne.

Das Kiindigungsrecht der Bekiagten nach § 489 Abs. 2 (wie auch Abs. 1) BGB sei gemaR § 489
Abs. 4 BGB unabdingbar. Die Aufzéhlung in § 489 Abs. 4 S. 2 BGB sei abschliefend und auf an-
dere als die genannten Kérperschaften nicht anwendbar. Eine teleologische Reduktion von § 489
Abs. 1 und 2 BGB sei nicht gerechtfertigt. Die §§ 488 - 490 BGB galten auch fur Kreditinstitute; es
handle sich nicht um Vorschriften des Verbraucherschutzes. Zweck des § 489 Abs. 1, 2 BGB sei
es, dem Darlehensnehmer - unabhéngig von der Frage, ob er Verbraucher sei - ein Druckmittel
an die Hand zu geben, um bei allgemein sinkenden Zinsen eine Zinsherabsetzung durchsetzen
zu konnen. Der Umstand, dass bei Sparvertrdgen regelmaRig der Darlehensnehmer die Zinsen

festlege, fiihre - entgegen erstem Anschein - nicht dazu, dass sich hier die klassischen Interes-
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sen- und Machtverhéltnisse von Darlehensgeber und Darlehensnehmer verkehrt hatten und die
Schutzpositionen vertauscht seien. Ohne dass ihnen nach der Festlegung des Sparplans und
dem Abschluss des Sparvertrags noch ein Zinsbestimmungsrecht zukdme, gegen das der Spa-
rer abzusichern ware, triigen die Kreditinstitute mit Sparprogrammen, wie etwa einem Sparver-
trag, ein erhebliches Zinsanderungsrisiko. Wahrend der Sparer durch Kombination von variablem
Zins und festem Zins Uber den variablen Zinssatz regelmaRig an der Veranderung des Zinsnive-
aus partizipiere und so einem nur maRigen Zinsanderungsrisiko unterliege, seien die Banken und
Spafkassen als Darlehensnehmer durch die Zinsstruktur erheblichen Zinsveranderungsrisiken
ausgesetzt, weshalb die Kreditinstitute der durch § 489 BGB gewahrten Schutzpositionen bedirf-
ten. Fur eine teleologische Reduktion des § 489 BGB sei deshalb kein Bedarf zu erkennén. Unab-
héngig davon dirfe die Justiz nicht durch eine teleologische Reduktion in den verfassungsrecht-
lich streng gehiteten Grundsatz der Gewaltenteilung und in die gesetzlichen Vorgaben der Kiindi-
gungsrechte der §§ 488 - 490 BGB eingreifen, die nach der vom Gesetzgeber gewollten Geset-
zessystematik und auch Gesetzesbegrindung ausdricklich allen Darlehensnehmern und nicht
nur Verbrauchern zustiinden (UbermaRverbot der Justiz). Nicht zuletzt sei die dreimonatige Kiin-
digungsfrist eine unabdingbare Voraussetzung zur aufsichtsrechtlichen Qualifizierung als Spar-
einlage nach § 21 Abs. 4 S. 1 Nr. 4 RechKredV. Im Ubrigen sei eine Sparkasse gerade wegen ih-
rer Offentlich-rechtlich vorgegebenen Aufgabenerfiillung verpflichtet, Schaden des Vertragspart-
ners (also: der Beklagten [sic]) und auch Dritter (also: der Kunden der Sparkasse und der Gbrigen
Sparer) zu vermeiden. Bei bereits bestehenden Vertragen fiihre dies zu einem Kiindigungsrecht

der Beklagten.

Zur Begrundung ihrer Widerklagen und Drittwiderklagen tragt die Beklagte folgendes vor:

Die Drittwiderklage gegen einen Zedenten, wie hier die Drittwiderbeklagte, sei zulassig und sach-
dienlich. Das negative Feststellungsinteresse ergebe sich aus § 256 ZPO, weil sich die Drittwi-
derbeklagte ausweislich des Vortrags des Klagers mehrerer Anspriiche gegentiiber der Beklagten
beriihme und - mangels wirksamer Abtretung an den Klager infolge eines bis heute nicht vorge-
legten wirksamen Abtretungsvertrags - dem angeblichen Schuldner (der Beklagten) die Mdglich-
keit gegeben sein miisse, selbst aktiv zu werden und eine rechtskraftige Entscheidung und Kla-
rung des streitigen Anspruchs zu erreichen, insbesondere fur den Fall, dass der Zessionar zu-

riickabtrete.

Sie habe einen Anspruch gegen den Klager und die Drittwiderbeklagte auf Zuriickzahlung zu viel

gezahlter Bonuszinsen in Hohe von 253,74 Euro aus § 812 Abs. 1 S. 1 BGB. Bei dem Sca-
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la-Sparvertrag zwischen den Parteien beginne die Verzinsung des Guthabens mit dem Bonus-
zins ausweislich der in den Sparkassenbtichern eingeklebten Vertragsbedingungen erst mit der
Einzahlung der jeweiligen Rate, denn es heifle unter Ziffer 3 zum Bonuszinssatz (Zusatzverzin-
sung) ,im Einzahlungsjahr” und nicht ,ab dem ersten Einzahlungsjahr”. Fiir jede Rate habe daher
eine gesonderte Zinsstaffelberechnung zu erfolgen. Neben dem insofern eindeutigen Wortlaut
werde dieses Ergebnis auch durch den Sinn und Zweck der Regelung getragen. Einzahlungen,
die der Beklagten lange Zeit zur Verfugung stiinden, sollten belohnt werden, weil fir den Darle-
hensnehmer (die Beklagte) dadurch eine langfristige Planung und ein Arbeiten mit solchen Gel-
dern ermdglicht werde. Fur beide Vertragsparteien habe es hingegen keinen Sinn, Kunden, wie
etwa den Klager und die Drittwiderbeklagte, fur Einzahlungen durch hohe Zinsen zu belohnen, die
zeitlich lange nach der ersten Einzahlung datierten und teilweise sogar erst in jiingerer Zeit erfolgt

seien.

Zudem habe die Beklagte einen Anspruch auf Befreiung von ihrer Verpflichtung aus dem im Streit
stehenden Sparvertrag, den sie ohne Verletzung der Offenbarungspflicht des Klagers und der
Drittwiderbeklagten nicht eingegangen wére. Es bestehe ein Anspruch auf Vertragsaufhebung mit
Wirkung ex tunc wegen Verschuldens des Klagers und der Drittwiderbeklagten bei den Vertrags-
verhandlungen. Der Sparvertrag sei von dem Klager und der Drittwiderbeklagten als Ersatz fiir
ein Tégesgeldkonto missbraucht worden. Aus dem Kontoverlauf werde deutlich, dass der Kléiger
und die Drittwiderbeklagte den Missbrauch als Zahlungsverkehrskonto von Anfang an beabsichtigt
hatten, was sie der Beklagten nicht offen gelegt hatten. Ein Sparvertrag, der als Zahlungsver-
kehrskonto missbraucht werde, habe von der Beklagten nicht abgeschlossen werden diirfen und
ware von ihr auch nicht abgeschlossen worden, da dies Ziffer 1 der Bedingungen fiir den Spar-
verkehr, wonach Spareinlagen der Ansammlung oder Anlage von Vermdgen dienten, nicht aber
dem Geschéftsbetrieb oder dem Zahlungsverkehr, massiv widerspreche. Auferdem héatten sich
der Klager und die Drittwiderbeklagte ihr gegentlber zu einer Zahlung in Héhe von 310,00 Euro pro
Monat bis einschlieBlich zum 19.01.2029 verpflichtet. Entgegen dieser eindeutigen Vereinbarung
gehe der Klager nunmehr als sogenannter ,agent provocateur”, im ausschlieflich eigenen Profit-
interesse, unter Ausnutzung der aktuellen Zinssituation, zu Lasten der Beklagten, und in Verken-
nung deren &ffentlichen Auftrags vor. Der Klager trage selber vor, dass er angesichts der aktuel-
len Niedrigzinsphase die konkrete Absicht habe, Kapital, das derzeit noch in anderen Anlagen ge-
bunden sei, in n&chster Zeit aber sukzessive frei werde, auf das streitgegensténdliche Scala-Kon-
to einzuzahlen, um von dem dort erzielbaren Zinssatz zu profitieren. Dem Klager und der Drittwi-
derbeklagten sei als Akademikern klar bewusst gewesen, dass die Beklagte lediglich auf Grund

der damals aktuellen Zinssituation im Jahr 2004 ein solches Angebot habe abgeben kénnen, die-
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ses Angebot aber nicht weiter bestehen kénne, wenn so ein extremes Missverhéltnis eintrete, wie
es seit 2008/2009 der Fall sei. Auch sei das Verhalten und Vorhaben des Klagers und der Drittwi-
derbeklagten als rechtsmissbrauchlich zu beurteilen. Es stelle eine unzuldssige Rechtsausiibung
dar, wenn der Klager und die Drittwiderbeklagte den Sparvertrag zunachst als Zahlungsverkehrs-
konto Uber einen Zeitraum von fast zehn Jahren missbrauchten und dann auf Fortflihrung des
nicht den aktuellen Zinskonditionen angepassten Vertrags und sogar noch auf eine Ratenerho-

hung bestiinden.

Ein Anspruch auf Vertragsaufhebung habe die Beklagte auch deshalb, weil das geschilderte Ver-
halten des Klagers und der Drittwiderbeklagten - dies seien dauerhafte und revolvierende Kiindi-
gungen der eingelegten Geldbetrage, Verfigungen durch Uberweisungen, Befristungen der Einla-
gen, planmalige Einzahlung und Abhebung der Einlagen innerhalb sich verklrzender Zeitraume
von drei bis zwdlf Monaten Uber einen Zeitraum von neun Jahren seit Er6ffnung des Sparkontos -
sowohl gegen die zugrunde liegenden Sparbedingungen verstoRe als auch gegen die Geschafts-
grundlage der Sparvertrage. Der Klager und die Drittwiderbeklagte hatten das im Streit stehende
Sparkonto nicht abgeschlossen, um - motiviert durch die Bonuszinsstaffel - langfristig Vermégen
anzusammeln oder anzusparen und durch ihr stetiges Ansparen der Beklagten die Sicherheit der
dauerhaften Einlage zu gewahren, damit diese langfristig und nachhaltig mit der begebenen Spar-
einlage ,arbeiten” kénne, um insgesamt auch die hohe Bonuéverzinsung zu rechtfertigen und zu
amortisieren, sondern nur, um Uber ein attraktiv verzinstes Tagesgeld- und Zahlungsverkehrskon-
to zu verfligen. Der Klager und die Drittwiderbeklagte hétten seit Vertragsbeginn 2004 als Privat-
kunden 32 Verfligungen auflerhalb der ca. 154 Ratenzahlungen vorgenommen. Damit sei der im
Streit stehende Scala-Vertrag iiberschlagig mit lediglich ca. 1.470,00 Euro bis Ende 2011 im
Durchschnitt im Haben gewesen, aber selten iber 4.000,00 Euro und oft sogar unter 1.000,00
Euro. Der Vertrag sei daher von dem Klager als Ersatz fur ein Tagesgeldkonto missbraucht wor-
den. Ein Darlehen wirden der Klager und die Drittwiderbeklagte Giberhaupt nicht mehr begeben,
sondern dies vielmehr vortduschen. Tatsachlich zégen der Klager und die Drittwiderbeklagte die
mit dem begebenen Darlehen einbezahlten Gelder von Anfang an und systematisch immer wie-
der ab. Die Beklagte habe sich also nicht darauf verlassen kdnnen, dass der Darlehensgeber
dauerhaft die Gelder Uberlasse. Zudem wirke der stédndige Abzug von Geldern hier wie eine Befri-

stung der Einlage, welche dieser den Charakter der Spareinlage nehme.

Da der Klager und die Drittwiderbeklagte gegen die im offentlichen Interesse erlassene Vorschrift
des § 21 RechKredV verstieRen, sei die Fortfiihrung des Vertrags damit auf jeden Fall gesetzlich
unzulassig. Durch die Bedingungen fur den Sparverkehr der Sparkassen, die Vertragscharakter

hatten, solle sichergestellt werden, dass die in der RechKredV aufgenommenen Definitionsmerk-
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male sich auch in den entsprechenden, die Kundenbeziehung betreffenden zivilrechtlichen Rege-
lungen wiederfinden. Spareinlagen dienten der Ansammlung oder der Anlage von Vermdgen. In-
soweit werde in der Rechnungslegungsverordnung wie auch in den Sparbedingungen aufgefiihrt,

welche Gelder von vorn herein nicht den Sparcharakter erfiiliten und demgemaR auch nicht als

echte Spareinlage angenommen werden dirften. Dies treffe zum Beispiel fur Gelder zu, die als-
baldiger Verwendung dienten, also der Sparkasse nur kurzfristig zur Verfiigung stinden. Zah-
lungsmittel, die zur Abwicklung des Zahlungsverkehrs bestimmt seien, Geldbetrage, die dem lau-
fenden Geschéiftsverkehr dienten und Gelder, die fiir den laufenden Lebensunterhalt bestimmt
seien, erfiillten nicht den Sparcharakter. Ein verbotswidriger Zahlungsverkehr liege vor, wenn ein-
gezahlte oder (iberwiesene Gelder regelmaRig sogleich oder bald nach der Gutschrift ganz oder
teilweise wieder abgehoben wiirden. Derartige unechte Sparkonten drften dann nicht weiterge-
fiinrt werden. Das Verhalten der Eheleute {isei als treuwidrig im Sinne des § 242 BGB zu be-
trachten und stelle sich auch als Tauschung im Sinne des § 123 Abs. 1 BGB da, die allerdings im

Hinblick auf die Anfechtungsfrist aus § 124 BGB nicht weiter verfolgt werde.

Zu ihren hilfsweisen Widerklagen Ziffern 3 und 4 tragt die Beklagte vor, dass eine schwerwiegen-
de Stérung des Aquivalenzverhaltnisses durch unvorhersehbare Ereignisse in Folge der Finanz-
marktkrise 2008 und die daraus resultierende (politisch beeinflusste) dauerhafte Niedrigzinsphase
vorliege. Der Beklagten sei es nicht méhr zumutbar, am Vertlrag zu den bestehendén Konditionen
festzuhalten. Grund hierfir sei das Behaupten eines Andienungsrechts in unverhaitnismaRiger
Héhe bei einer gleichzeitigen Effektivverzinsung weit liber dem aktuellen Zinsniveau gemal dem
EZB-Leitzinssatz von aktuell nur 0,15 % unter bewusster Ausnutzung des (im Verhaltnis zum
EZB-Leitzins geradezu wucherischen und sittenwidrigen) Zinsanspruchs, der eine Verzinsung
von ca. 1.000 % liber dem aktuellen Zinsniveau des EZB im ausschliellichen Maximierungsinter-
esse des Klagers und der Drittwiderbeklagten vorsehe. Eine Vertragsanpassung sei im Darle-
hensvertragsrecht nach § 490 Abs. 3 BGB i. V. m. § 313 BGB statthaft. Auch der Missbrauch des
Sparkontos als Ersatz fiir ein Tagesgeldkonto begriinde die Unzumutbarkeit der Fortsetzung des
Vertrags zu den aktuellen Konditionen fiir die Beklagte. AuBerdem hétte die Beklagten den in den
Jahren 1993 - 2005 angebotenen Vertrag in Bezug auf die angebotenen Zinskonditionen anders

kalkuliert, wenn sie gewusst hatte, dass ihr ein Klindigungsrecht als Korrektiv nicht zustehen soll-

te.

Zur Begriindung ihres Anspruchs auf Vertragsaufhebung beruft sich die Beklagte auch auf § 490
Abs. 3 BGB i. V. m. § 314 BGB. Der Umstand, dass hier in Folge der unbeschrénkten Laufzeit
und der hohen Dynamisierung von Seiten des Klagers ein Andienungsrecht bestehe bei einer

gleichzeitigen Effektivverzinsung weit (iber dem aktuellen Zinsniveau, begriinde die Unzumutbar-
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keit der Fortsetzung des Vertrags fiir die Beklagte.

Aulerdem kénne die Einlagenhdhe bei den Scala-Sparvertragen in inrer Gesamtheit etliche Millio-
nen Euro bei einer Effektivverzinsung weit Uber dem aktuellen Zinsniveau (im Vergleich zum risi-
kolosen EZB-Leitzinssatz von 0,15 %) erreichen. Dies konne auch im Hinblick auf die Laufzeit der
Bonuszinsstaffel nicht gegenfinanziert werden. Die Durchfuhrung des Vertrags schadige die Be-
klagte empfindlich und gefahrde ihre &ffentlich-rechtliche Aufgabenerfiillung. In § 6 Abs. 4 des
Sparkassengesetzes Baden-Wiurttemberg heille es, dass die Geschafte der Sparkassen unter
Beachtung ihres 6ffentlichen Auftrags nach kaufmannischen Grundsatzen zu flihren seien. Das
Sparkassengesetz verweise in weiten Teilen auf die Gemeindeordnung Baden-Wdrttemberg, in
deren § 77 Abs. 1 S. 2 es heile, dass den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts grundséatzlich Rechnung zu tragen sei. Aus dieser Vorschrift werde mehr als deutlich,
dass das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht in Erflillung &ffentlicher Aufgaben Uberragende Be-
deutung habe. Daraus sei zu entnehmen, dass auch die Verzinsung der Einlagen der Sca-
la-Sparvertrage im Gleichgewicht mit der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, hier speziell der

Zinsentwicklung, zu stehen habe.

Der (Dritt-)Widerklagantrag Ziffer 3 entspreche dem Alternativangebot, das die Beklagte ihren
Kunden, so auch dem Klager und der Drittwiderbeklagten vor deren Klageinreichung, als Ver-
tragsanpassung unterbreitet habe. Den hdchst hilfsweise erhobenen Widerklagantrag Ziff. 4 stiit-

ze die Beklagte auf die vorgenannten Griinde, stelle aber die Vertragsanpassung in das Ermes-

sen des Gerichts.

Der Klager und die Drittwiderbeklagte beantragen,

die Widerklagen abzuweisen.

Die Widerklagantrage Ziffern 2 und 5 seien in sich widersprichlich bzw. unklar, da, wenn der
streitgegenstandliche Scala-Sparvertrag aufgehoben werde, nicht gleichzeitig die Feststellungen
gemal Drittwiderklagantrag Ziffer 5 méglich seien, die allesamt das Fortbestehen des streitge-
genstandlichen Vertrags voraussetzen. Aullerdem sei der Drittwiderklagantrag Ziffer 5 unzulas-
sig. Der Beklagten fehle es insoweit an einem Feststellungsinteresse, weil sich die Drittwiderbe-
klagte in keiner Weise irgendwelcher Rechte an dem streitgegenstandlichen Scala-Sparvertrag

beriihmt, sondern im Gegenteil erklart habe, dass sie sdmtliche ihr zustehenden Rechte aus dem
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Scala-Sparvertrag an den Klager abgetreten habe.

Zur Begriindetheit von Widerklagantrag Ziffer 1 aufern Klager und Drittwiderbeklagte die Auffas-
sung, dass das von der Beklagten behauptete Bonusverzinsungsschema kompliziert und praxis-
fern sei, was deutlich werde, wenn man sich nur einmal den alltaglichen Fall vorstelle, in dem ein
Sparer zwar gleichbleibende feste Monatsraten auf sein Scala-Konto einzahle, Gber das Gutha-
ben aber regelmafig zu unterschiedlichen Betragen verflige. Zur Zinsberechnung musse hier bei
jeder Verfligung festgestellt werden, auf welche der vergangenen Ratenzahlungen die jeweiligen
Verfiigungen in welcher Hohe zu belasten seien. Noch komplizierter werde es, wenn der Sparer
die Hohe seiner monatlichen Rate innerhalb der vorgegebenen Marge variiert habe. Zudem sei
neben dem Bonuszins auch noch der Grundzins jeweils taggenau unter Berlicksichtigung der
Verfligung auf die einzelnen Monatsraten zu berechnen. Alles in allem sei dies bankmathema-
tisch kaum zu bewerkstelligen. So héatten die Parteien die getroffene Vereinbarung unter keinen
Umstanden verstanden.

Im Ubrigen werde die Richtigkeit des von der Beklagten geltend gemachten Bereicherungsbe-

trags von 253,74 Euro bestritten und hilfsweise die Verjahrung eingewandt.

Der mit Widerklagantrag Ziffer 2 geltend gemachte Schadensersatzanspruch, gerichtet auf Ver-
tragsaufhebung, bestehe nicht. Die Beklagte sei bei Abschluss des streitgegenstandlichen Sca-

la-Vertrags weder einer Irrefihrung noch einem Kalkulationsirrtum unterlegen.

Auch hatten sich der Kiager und die Drittwiderbeklagte nicht vertragswidrig verhalten. Insbesonde-
re hatten sie den Scala-Vertrag seit Vertragsabschluss vertragsmafig erfllt, indem die monatli-
che Rate in der vereinbarten Marge zwischen 25,00 Euro und 2.500,00 Euro stets fristgemal auf
das Konto einbezahlt worden sei. Mit den von ihm vorgenommenen Verfligungen habe der Klager
schlicht und einfach von der hohen Flexibilitdt Gebrauch gemacht, die die Beklagte als Charakte-
ristikum und besonderen Vorteil des Scala-Vertrags uber mehr als zwei Jahrzehnte hinweg her-
vorgehoben habe. Laut dem Flyer Anlage K2 diirfe der Sparer bis zu 2.000,00 Euro innerhalb ei-
nes Kalendermonats ohne Kiindigung abheben. Darlber hinausgehende Verfuigungen unterlagen
nur einer dreimonatigen Kiindigungsfrist. Diese Regelung sei glasklar und einer Auslegung Uber
den Wortlaut hinaus nicht zuganglich. Der Klager habe diese Regelung stets beachtet, sein An-
sparverhalten stelle damit keine Pflichtverletzung dar. Ansparschema sei es im Wesentlichen ge-
wesen, jeweils zum Jahresende hin hohere Verfligungen vornehmen zu kénnen. Tatsachlich ha-
be der Klager das im Laufe eines Jahres angesparte Guthaben zumindest in Teilen daflr vorge-
sehen, jahrliche Sonderausgaben vor Weihnachten begleichen zu kénnen. Erst seit dem Jahr

2012 lasse er das Guthaben in Folge des zwischenzeitlich attraktiven Zinssatzes auf seinem
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Scala-Konto stehen. Ein solches Ansparverhalten sei angesichts der allgemeinen Zinslage nicht
nur absolut sinnvoll, sondern vielmehr auch fiir die Beklagte bei der Konzeption des Scala-Spar-

modells vorhersehbar gewesen.

Eine Schadensersatzpflicht des Klagers ergebe sich auch nicht aus einem angeblichen Versto3
gegen Treu und Glauben. Das Verhalten des Klagers kdnne in keiner Weise als rechts-
missbrauchlich angesehen werden, da er in der Vergangenheit schlicht und einfach von den ihm
vertragsgemal eingerdumten Rechten Gebrauch gemacht habe. Der Klager habe nattirlich auch
keinerlei Aufklarungspflicht gegenlber der Beklagten (iber die Konsequenzen, die sich fiir diese
aus dem Abschluss des streitgegenstandlichen Sparvertrags bei einem Sinken des allgemeinen

Markizinses ergaben.

Zu den Widerklagantragen 3 und 4, gerichtet auf Anpassung des Vertrags wegen Wegfalls der
Geschaftsgrundlage, tragt der Klager vor, dass die aktuelle Niedrigzinsphase keine schwerwie-
gende Veranderung der Grundlagen des geschlossenen Scala-Vertrags darstelle. Selbst wenn
dies doch anzunehmen sei, verwirkliche sich durch die Stérung ein Risiko, das nach dem ge-
schlossenen Vertrag von der Beklagten zu tragen sei, denn die Parteien héatten vereinbart, dass
Anderungen des allgemeinen Zinsniveaus eine Anpassung des variablen Grundzinses zur Folge
haben sollten. Mithin hatten sie die Gefahr von Anderungen des Zinsniveaus gesehen und inso-
weit eine explizite Risikoverteilung vorgenommen. SchlieBlich sei der Beklagten die Fortfiihrung
des streitgegenstandlichen Scala-Vertrags auch ohne weiteres zumutbar, weil keine Anhaltspunk-
te daflr ersichtlich seien, dass die Fortfiihrung fur sie zu schlechthin untragbaren, mit Recht und
Gerechtigkeit nicht zu vereinbarenden Ergebnissen filhren werde. Ausweislich eines Artikels in
der Sudwest Presse Ulm vom 19.07.2014 habe dies der Vorstand der Beklagten im Rahmen ih-
rer Bilanzpressekonferenz vom 18.07.2014 letztlich selbst bestatigt durch die Aussage, die Spar-
kasse Ulm habe fur die Risiken aus hoch verzinsten Scala-Sparvertragen ,groRere Riickstellun-
gen“ gebildet und Spekulationen, die Sparkasse sei zur Bewaltigung aller Scala-Belastungen auf

Sanierungsmittel angewiesen, seien ,ein Witz".

Zur Erganzung des Tatbestands wird im Ubrigen Bezug genommen auf die von den Parteien ge-

wechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Protokolle der miindlichen Verhandlungen vom
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31.03.2014 (Blatt 269 - 273 d.A.) und vom 12.11.2014 (Blatt 647 ff. d.A.).

Das Gericht hat die Akten 4 O 364/13, 4 O 376 - 381/13, 4 O 404/13, 4 O 18/14 und 4 O 43/14 mit
Verfligung vom 21.03.2014, die den Parteivertretern am 24.03.2014 (ibersandt wurde, zu Informa-

tionszwecken beigezogen.

Der nicht nachgelassene Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 02.01.2015 wurde beriicksich-

tigt, soweit er Rechtsausfiihrungen enthielt.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage des Klagers ist zulassig und begriindet (A.).
Hingegen hat die Beklagte mit ihrer Widerklage und ihrer Drittwiderklage keinen Erfolg (B.).

Eine Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung war nicht geboten (C.)

A. Klage

l. Zulassigkeit

Die Klage ist zulassig.

Insbesondere liegt das fur die Zulassigkeit der Feststellungsklagen gemaR § 256 Abs. 1 ZPO er-

forderliche Feststellungsinteresse des Klagers vor.

Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dass
das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde. Ein solches,
uber ein allgemeines Klarungsinteresse hinausgehendes Feststellungsinteresse besteht grund-
satzlich, wenn dem subjektiven Recht des Klagers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit
dadurch droht, dass der Beklagte es ernstlich bestreitet oder er sich eines Rechts gegen den
Klager beriihmt, und wenn das erstrebte Urteil in Folge seiner Rechtskraft geeignet ist, diese Ge-
fahr zu beseitigen (BGH, Urteil vom 10.10.1991, AZ: IX ZR 38/91, Rn.14 zitiert nach juris; Urteil
vom 13.01.2010, AZ: VIl ZR 351/08, Rn 12 zitiert nach juris).

Ein solch schutzwiirdiges Interesse des Klagers an einer Feststellung liegt sowohl fir den Antrag
auf Feststellung der Maglichkeit der jederzeitigen Abanderung der Sparrate auf Verlangen des

Klagers (1.), als auch fur den Antrag auf Feststellung des Nichtbestehens eines ordentlichen

Kundigungsrechtes der Beklagten (2.) vor.
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Soweit der Klager Feststellung begehrt, dass die Beklagte auf sein Verlangen jederzeit die Erho-
hung der Sparrate auf maximal 2.500,00 Euro bzw. Senkung auf mindestens 25,00 Euro auszu-
fiihren hat, liegt das Feststellungsinteresse auf der Hand, weil die Beklagte ein solches Abande-
rungsrecht des Klagers bestreitet und dementsprechend die vom Klager am 22.07.2013 bean-
tragte Erhdhung der Sparrate von Wil Euro auf (i Euro verweigert.

Entgegen der Auffassung der Beklagten entféllt das Feststellungsinteresse nicht wegen besserer
Rechtsschutzméglichkeit (vgl. dazu Zoller-Greger, ZPO, 30. Aufl., § 256 Rn. 7 a). Mit einer Lei-
stungsklage auf Verurteilung der Beklagten zur Annahme einer bestimmten bezifferten monatli-
chen Sparrate wiirde gerade nicht rechtskréftig geklart, ob der Kiager jederzeit und wiederholt die
Sparrate zwischen 25,00 Euro und 2.500,00 Euro erhdhen oder senken kann. Die Rechtskraft der
Feststellungsklage reicht somit weiter als die einer Leistungsklage auf Verurteilung der Beklagten

zur Annahme einer bestimmten erhohten oder abgesenkten Sparrate.

2

Auch sowéit der Klager die'Fes.tsteltung begehrt, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, seinen |
Scala-Sparvertrag vor dem 19.01.2029 ordentlich zu kindigen, ist das erforderliche Feststellungs-
interesse gegeben. Die Beklagte beriihmt sich auRergerichtlich und gerichtlich eines ordentlichen
gesetzlichen Kiindigungsrechts, weshalb der Kiager ein schutzwirdiges Interesse an der Klarung
der Kindigungsfrage hat. Auf dem Hintergrund, dass die Beklagte unstreitig die Scala-Vertrage
nicht fortfihren will, kommt es nicht darauf an, ob die Beklagte gegenuiber dem Klager konkret die

Kiindigung ausgesprochen oder bereits angedroht hat.

AuRergerichtlich hat die Beklagte in dem auch an den Klager gerichteten Rundschreiben vom
September 2013 (Anlage K12, Blatt 124 d.A.) mitgeteilt, es sei ihr wegen des Niedrigzinsniveaus
nicht mehr méglich, den Scala-Vertrag fortzufiihren. In der dem Schreiben beigefligten ,Kunden-
information zu S-Scala“ wurde darauf hingewiesen, dass fiir die Vertrage ein dreimonatiges Kin-
digungsrecht gelte, was voneinander unabhangige Rechtseinschatzungen bestatigten; sie habe
sich entschieden, Alternativangebote anzubieten und bitte um Vereinbarung eines persénlichen
Gesprachs mit dem Kundenberater. Durch diese AuBerungen sind erhebliche Unsicherheiten
tiber den Fortbestand der Scala-Vertrage entstanden, Uber die auch in der Presse berichtet wur-
de (vgl. Anlagen K 4, Bl. 12d.A., K 14, BI. 166 d.A., B 11 - B14, Bl. 349 ff. d.A., B 30, 31, BI. 482 1.
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d.A.).

Fir seine kinftigen finanziellen Dispositionen muss der Klager aber Klarheit (iber den Fortbe-
stand des Vertrages haben. Da seit der Mitteilung der Beklagten vom September 2013, von dem
sich die Beklagte nicht distanziert hai, eine ordentliche Kiindigung des Vertrages durch die Be-
klagte vor Ablauf des 19.01.2029 im Raum steht und die Beklagte auf die Geltendmachung ihres
Kindigungsrechts bislang auch nicht verbindlich verzichtet hat, hat der Kldger ein berechtigtes In-
teresse daran, gerichtlich das Bestehen eines ordentlichen Kiindigungsrechtes vor Ablauf des
19.01.2029 klaren zu lassen. Ein Zuwarten darauf, ob die Beklagte eine ordentliche Kiindigung
aussprechen wird, ist dem Klager mit Blick auf zukiinftige finanzielle Entscheidungen nicht zu-

mutbar.

Zwar hat die Beklagte, wie sie betont, bislang keinen Scala-Vertrag ordentlich gekiindigt, und sie
beteuert, dies aus heutiger Sicht auch nicht zu beabsichtigen. Dies beseitigt jedoch nicht das
Feststellungsinteresse des Klagers. Die Beklagte geht vom Bestehen eines ordentlichen Kiindi-
gungsrechts aus und schliet auch eine Kindigungserklarung vor dem 19.01.2029 nicht grund-
satzlich aus. Die Aufforderung des Klagervertreters im Schriftsatz vom 24.09.2014 (Seite 3, BI.
5156a d.A.) an die Beklagte, verbindlich zu erklaren, dass sie von einem ordentlichen Kiindigungs-
recht vor dem 19.01.2029 keinen Gebrauch machen wird, beantwortete die Beklagte im Schrift- .
satz vom 31.10.2014, Seite 8 (Bl. 562 d.A.) lediglich mit dem Hinweis, der Kldger kénne keine ge-
schaftspolitische Entscheidung erzwingen. Der Klager kann also nicht sicher davon ausgehen,

dass sein Vertrag bis 19.01.2029 nicht gekiindigt wird. Wie sich aus vorliegendem Verfahren, ins-
besondere aus der Widerklage, ergibt, besteht nach wie vor die konkrete Gefahr eines (nach An-
sicht der Beklagten mdglichen) Kiindigungsausspruchs, weil sich die Beklagte von dem urspriing-
lichen Vertrag Iésen, ihn aufheben oder hilfsweise abéndern will. Uber den Fortbestand des ur-.
sprunglich geschlossenen Vertrags besteht also nach wie vor in allen denkbaren Richtungen,

auch in Bezug auf ein ordentliches Kiindigungsrecht der Beklagten vor dem 19.01.2029, Unsi-
cherheit.

Auf diesem Hintergrund kommt es nicht weiter darauf an, ob die Zeugin SNJJlin dem Gesprich

mit dem Klager eine Klindigung angedroht hat. Ihre Vernehmung war daher entbehrlich.
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L Begriindetheit

Die Klage ist vollumfanglich begriindet.

Der aktivlegitimierte Kidger (1.) hat Anspruch auf Erhéhung seiner Sparrate von Jillllil§ Euro auf
SR Euro riickwirkend seit 22.07.2013 sowie auf Feststellung, dass er jederzeit die Erhéhung
und Absenkung der Sparrate zwischen 25,00 Euro und 2.500,00 Euro verlangen kann. Die An-

spriiche ergeben sich aus dem vereinbarten S-Scala-Vertrag (2.).

Die Klage auf Feststellung, dass die Beklagte den Vertrag nicht vor Ablauf des 19.01.2029 ordent-
lich kiindigen kann, ist ebenfalls begriindet (3.). Der Beklagten steht bis zum 19.01.2029 weder

ein vertragliches noch ein gesetzliches ordentliches Kiindigungsrecht zu.

Der Kléger ist zur Erhebung der streitgegenstandlichen Klagen aktiviegitimiert.

Zwar hat er den streitgegenstandlichen Scala-Sparvertrag zusammen mit seiner Ehefrau, der
Drittwiderbeklagten, als ,Oder-Konto" abgeschlossen, die Klage aber nur im eigenen Namen er-
hoben. Die Drittwiderbeklagte hat jedoch mit schriftlicher Erkidrung vom 05.12.2013 (Anlage KB,
Bl. 71 d.A.) dem Kiager séamtliche ihr zustehenden Rechte aus dem streitgegensténdlichen Sca-
la-Sparvertrag abgetreten, d.h. die Abtretung angeboten, und der Klager seinen diesbezlglichen
Annahmeuwillen dadurch konkludent betatigt, dass er die streitgegenstandlichen Anspriiche unter
Vorlage der Erklarung der Drittwiderbeklagten mit Schriftsatz vom 05.12.2013 (Bl. 58 ff. d.A.)
(weiter;) verfolgte. Der Zugang der Annahmeerklarung bei der Drittwiderbeklagteﬁ war nach § 151
BGB entbehrlich. Unschéadlich ist, dass die Annahme durch den Kiager nicht ebenso in schriftli-
cher Form erfolgte wie das Abtretungsangebot, da die Abtretung gmndsétzlich formfrei ist (Pa-
landt-Griineberg, BGB, 74. Aufl. 2015, § 398 Rn. 6). Unerheblich ist auch, dass die Abtretung
nicht in das Sparbuch eingetragen wurde; die Abtretung des Anspruchs auf Riickzahlung der
Spareinlage ist ohne Eintragung im Sparbuch méglich (Palandt-Sprau, BGB, 74. Auflage 2015,
§ 808 Rn. 6).
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Im Ubrigen sind bei einem ,Oder-Konto* die Kontoinhaber Gesamtglaubiger (Palandt-Griineberg,
BGB, 74. Aufl. 2015, § 428 Rn. 3); jeder Kontoinhaber ist befugt, einzeln und ohne Mitwirkung der
anderen Kontoinhaber lber das Guthaben auf dem Konto zu verfiigen (Palandt-Sprau, BGB,
74. Aufl. 2015, § 675f Rn. 23). Die Verfligungsbefugnis ist jedoch eingeschrankt, soweit es um
Kreditaufnahmen, Durchfiihrung von Terminsgeschéaften oder um die Umwandlung oder Aufis-
sung des Oder-Kontos geht - hierzu bedarf es der Erklarung aller Kontoinhaber‘(Hellner!Steuer,
Bankrecht und Bankpraxis, 107. Ergdnzungslieferung, 2/144ff.). Bei der Erhebung einer Klage mit
den streitgegenstandlichen Antrdgen handelt es sich indes nicht um ein solches Geschaft, das
nur durch alle Inhaber eines Oder-Kontos vorgenommen werden kann, denn es werden lediglich

die Rechte aus dem bestehenden Vertrag geltend gemacht.

Bedenken bestehen auch insoweit nicht, als durch die mit Klagantrag Ziff. 1 begehrte Erhéhung
der monatlichen Sparrate von JJi® € auf.€ eine entsprechend hohere Zahlungsverpflichtung

auch der Drittwiderbeklagten, die insoweit Gesamtschuldnerin ist (Palandt-Sprau, BGB, 74. Aufl.
2015, § 675f Rn. 23), geschaffen wird. Denn die Drittwiderbeklagte hat in der als Anlage K6 vorge-
legten ,Abtretungserklarung” auch erklart, dass sie riickwirkend ihr volles Einverstindnis gebe,
soweit ihr Mann in Bezug auf den genannten Sparvertrag in der Vergangenheit Erklarungen ge-
genuber Dritten abgegeben habe, denen sie hatte zustimmen miissen bzw. die nur wirksam sei-
en, wenn sie éuch in ihrem Namen érfoigten, . Damit hat éie entweder das von. ihrem Mann als
Vertreter ohne Vertretungsmacht erklérte Erhdhungsverlangen nach § 177 BGB genehmigt oder

damit auch ein Ratenerh6hungsverlangen bekundet.

Die Klage ist begriindet, soweit der Kidger ab 22.07.2013 die Erh6hung seiner monatlichen Spar-
rate von Sl Euro auf SEIP Euro verlangt und die Feststellung begehrt, dass die Beklagte
verpflichtet ist, auf sein Verlangen eine jederzeitige Erhdhung oder Senkung der monatlichen

Sparrate zwischen 25,00 Euro und 2.500,00 Euro auszufiihren.

Die Parteien haben am 19.01.2004 unstreitig einen S-Scala-Vertrag abgeschlossen. Dabei han-
delt es sich nach Auffassung beider Parteien um einen Ratensparvertrag auf ein Sparbuch. Mit
der Vereinbarung eines S-Scala-Vertrags haben die Parteien eine flexible Sparrate vereinbart, die
der Sparer in der Hohe jederzeit nach seinem Wunsch zwischen 25,00 Euro und 2.500,00 Euro

abandern kann, ohne dass es hierfir der Zustimmung der Beklagten bedarf.
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a) Ob die Parteien eine Abanderbarkeit der Sparrate vereinbart haben, lasst sich den schriftlichen
Unterlagen, die unstreitig Vertragsdokumente geworden sind, nicht entnehmen. Es ist daher
durch Auslegung des Begriffs S-Scala zu ermitteln, ob die Parteien sich mit der bloRen Vereinba-
rung, einen S-Scala-Vertrag abzuschlieRen, auch lber eine Ratenerhéhungs- oder absenkungs-

ma&glichkeit des Sparers geeinigt haben.

Aus dem am 19.01.2004 von den Parteien unterzeichneten Formular zur Eréffnung eines Spar-
kontos mit dreimonatiger Kiindigungsfrist ergibt sich lediglich die Zusatzvereinbarung ,S-Scala
mtl. Rate 310,- €. Was darunter zu verstehen ist, wird in dem Formular nicht néher erldutert. Aus
den in dem Formular Bezug genommenen Aligemeinen Geschaftsbedingungen und den gelten-
den Bedingungen fiir den Sparverkehr ergeben sich gleichfalls keine weiteren Hinweise auf den

Inhalt des Begriffs S-Scala.

Einzig der mit Vorsorgesparen S-Scala iiberschriebene Aufkleber, der bestimmungsgeméR in
dem Sparbuch eingeklebt wird, enthalt weitere Erlauterungen zum Vorsorgesparen S-Scala. Zwi-
schen den Parteien ist allerdings streitig, ob der Aufkleber Vertragsbestandteil wurde. Hierauf

kommt es aber nicht an, weil der Aufkleber keine Regelungen zur Abénderbarkeit der Sparrate

enthilt.

b) Zur Beantwortung der Frage, was die Parteien gemeint haben, als sie einen S-Scala-Vertrag
vereinbart haben, ist neben den Vertragsdokumenten auch der Inhalt des zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschiusses gliltigen Werbeflyers heranzuziehen. Auf diesen haben sich ndmlich die Partei-
en bei Abgabe des Vertragsangebots und der -annahme konkludent bezogen, so dass er Gegen-

stand ihrer Willenserklarungen wurde.

Ab Mitte der 90er-Jahre hat die Beklagte ihren Kunden sogenannte ,Vorsorgesparen-S-Sca-
la®-Vertrage angeboten und mittels Flyer beworben. Der jeweils giltige Werbeflyer beschreibt das
von der Beklagen entworfene Vertragsmodell. Als Werbematerial wurde der Flyer ohne gesonder-
te Vereinbarung grundsatzlich kein Vertragsdokument. Wie die Beklagte zutreffend betont, stellen
Werbeaussagen letztlich nur eine invitatio ad offerendum dar. Sollen solche Aussagen Vertrags-
inhalt werden, mussen die Parteien dies vereinbaren. Kommt allerdings ein Kunde zur Beklagten
mit dem Wunsch, einen S-Scala-Vertrag abschlieRen zu wollen, und nimmt die Beklagte dieses
Angebot an, ohne dass die Parteien (iber einzelne vertragliche Regelungen gesprochen haben,

hat der Kunde die der Beklagten bekannte Werbeaussage zur Grundlage seines Angebots ge-
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macht. Durch die Angebotsannahme werden sodann die im Werbeflyer genannten Regelungen

zu Vertragsregelungen.
Davon ist auch in vorliegendem Fall auszugehen.

Wie den Vertragsdokumenten zu entnehmen ist, haben die Parteien keine individuellen Regelun-
gen darlber getroffen, wie der S-Scala-Vertrag ausgestaltet sein soll. Dies wird auch nicht von
den Parteien behauptet. Das Angebot auf Abschluss eines S-Scala-Vertrages konnte sich aus ob-
jektiver Empfangersicht daher nur auf das von der Beklagten definierte und beworbene Sparpro-
dukt beziehen. Der Beklagten musste klar sein, dass der Klager mit S-Scala das meint, was
nach der Werbung der Beklagten als S-Scala-Vertrag zu verstehen war. Der Begriff als solcher
hatte keine andere Bedeutung, auch war nichts anderes auf dem Markt, was damit hitte gemeint
sein konnen. Mit der Bezugnahme auf das Produkt der Beklagten S-Scala haben die Parteien so-

mit konkludent die Werbeaussagen zum Bestandteil ihrer Willenserklérungen gemacht.

Dabei spielt es keine Rolle, ob dem Kilager bei Vertragsabschluss ein Flyer vorgelegen bzw. er
von dessen Inhalt Kenntnis genommen hat. Es genligt, dass er sich auf das von der Beklagten

angebotene und beworbene Produkt bezogen hat.

¢) Die Vertragsauslegung fiihrt zu dem Ergebnis, dass der Klager jederzeit auf sein Verlangen die
Sparrate auf maximal 2.500,00 € erhéhen oder auf minimal 25,00 € absenken kann.
Daher war auch sein Erhohungsverlangen vom 22.07.2013 berechtigt, weshalb die Beklagte ver-

pflichtet ist, die monatliche Sparrate riickwirkend ab 22.07.2013 von ‘i€ auf Qg € zu er-
hohen.

Vertrage sind gemaR §§ 133, 157 BGB auszulegen, wie Treu und Glaube mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte dies erfordern. Malgebend fiir die Reichweite einer vertraglichen Verpflichtung ist
nach §§ 133, 157 BGB der wirkliche Wille der Vertragsparteien, zu dessen Auslegung neben dem
Inhalt der Vertragserklarungen auch die beiderseits bekannten Umstande, insbesondere die Art
und Weise des Zustandekommens der Vereinbarung, ihr Zweck und die Interessenlage der Ver-
tragsparteien heranzuziehen sind (Palandt-Ellenberger, BGB, 74. Aufl. 2015, § 133, Rn. 7 ff;
Minchener Kommentar-Busche, BGB, 2012, § 133 Rn. 54 ff.). Dabei geht es vorliegend nicht um
eine ergdnzende Vertragsauslegung zur SchlieBung einer Vertragsliicke, sondern um Auslegung

des Begriffs S-Scala, den die Parteien ausdriicklich im Formular zur Eréffnung eines Sparkontos
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vereinbart haben. Was die Parteien mit der Vereinbarung eines S-Scala-Vertrags gemeint haben

ist anhand der Vertragsdokumente, hier auch des Werbeflyers, zu erforschen,

Die entscheidende Passage des zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses gliltigen Flyers, Version
01/02 (Anlage K2, BI. 9 f. d.A), die im (ibrigen kaum von den anderen Flyerversionen abweicht,

lautet:
»Sie mdchten Ihre Sparrate dndem kénnen?

Selbstversténdlich
kénnen Sie das. Vereinbaren Sie einfach die neue Rate mit ihrem Berater.

Erhéhungen sind dabei bis zu 2.500,00 Euro méglich.

Ratensenkungen sind bis zur Mindestrate von 25,00 Euro mdglich.“

Diese und die weiteren, im Fettdruck hervorgehobenen Aussagen (,Sie méchten selber entscheiden

wie lange Sie sparen? Geht in Ordnung®, ,Sie méchten eine angemessene Verzinsung? Bekommen Siel®, ,Sie

mdchten nur kleine Sparraten? Kein Problem!”, ,Sie mdchten Uiber einen Teil lhres Gesparten verfligen? Warum

nicht?) suggerieren groRe Gestaltungsfreiheit des Sparers. Laut Flyer geht es beim S-Scala-Ver-
trag um ,Flexibles Sparen - entsprechend Ihren individuellen Wiinschen®, um eine ,flexible Spar-
maglichkeit, die lhren persénlichén Wiinschen und Bediirfnissen angepasst werden kann“ - also -
um einen Vertrag, der sich durch dem Sparer eingerdumte hohe Flexibilitét in einer Vielzahl von
Bereichen auszeichnet. Gerade die Aussage, dass die Sparmédglichkeit den Wiinschen des Spa-
rers angepasst werden kann und eine Anderung der Sparrate selbstverstindlich moglich ist, lasst
keine Zweifel daran aufkommen, dass eine Anpassung der Sparrate einfach zwischen 25,00 €
und 2.500,00 € mdglich ist. Der Wortlaut ist eindeutig. MaRstab sollen nach dem Kern der Aussa-
ge nur die persénlichen Wiinsche und Bediirfnisse des Sparers, nicht die Interessen der Bank

sein.

Zwar heilt es, dass eine Anderung mﬁgjjghisi und die neue Rate mit dem Berater einfach zu ver-
einbaren ist. Die Auffassung der Beklagten, es handle sich dabei um einen Zustimmungsvorbe-
halt ihrerseits, liberzeugt jedoch nicht. Aus dem Kontext des Flyers heraus ist dieses wvereinba-
ren” nicht im rechtstechnischen Sinne einer Vereinbarung durch zwei iibereinstimmende Willens-
erklarungen zu verstehen. Dies wiirde bedeuten, dass der Sparer gegeniiber dem Berater eine
Ratenanderung anbieten muss und dieser sodann priift, ob das Angebot angenommen wird. Da-
mit wiirde es sich gerade nicht um eine selbstverstindliche und einfache Ratenanderung han-
deln, sondern um einen formalen Vorgang, bei dem ein Antrag gestellt und - mit offenem Ergebnis

- gepriift werden muss. Der mafgebliche objektive Empfénger geht im Zusammenhang mit der
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beworbenen Flexibilitét vielmehr davon aus, dass er einfach seinen Anderungswunsch duRert
und die Beklagte diesen umsetzt. Mit einer Ablehnung des Anderungswunschs - aus welchen
Griinden auch? - rechnet der Leser des Flyers nicht. Solite, wie die Beklagte meint, eine Raten-
anderung eine vertragliche Vereinbarung voraussetzen, wére davon auszugehen, dass die Be-
klagte ihre Zustimmung zu spéteren Ratendnderungswiinschen der Kunden bereits bei Vertrags-
schluss erklart hat. Denn die Méglichkeit der Ratenénderung wird als eines der wesentlichen
Merkmale des Scala-Vertrages hervorgehoben. Dies wiirde keinen Sinn ergeben, wenn die Aus-
sage so zu verstehen ware, wie die Beklagte es behauptet. Sie hétte namlich keinen eigenstandi-
gen Gehalt, da die Hohe einer Sparrate immer auch nachtraglich durch eine Vereinbarung der

Parteien abgeandert werden kann.

Dass im Formular zur Eréffnung des Sparkontos des Klagers (und auch im Aufkleber im Spar-
buch) eine monatliche Rate von 310,00 € eingetragen wurde, bedeutet nicht, dass die Parteien
vorliegend abweichende Vereinbarungen getroffen hétten. Dafiir bestand kein Grund, und es wi-
derspréche der beworbenen Flexibilitit. Die Eintragung ist nicht anders zu verstehen, als dass
der Klager den Vertrag mit einer anfanglichen Rate von 310,00 € begonnen hat. Selbstverstind-
lich hatte er jederzeit die Méglichkeit, die Ratenhdhe zu dndern. Gleiches gilt fur die von der Be-
klagten vorgelegten Formulare, in denen Sparer RatenerhShungsbegehren bereits zu Vertragsbe-
ginn geduRert haben so dass zeitlich gestaffelte Ratenhdhen schon in das Eroffnungsformuiar
eingetragen worden sind (Anlage B 20, BI. 368 ff. d.A.).

Soweit die Beklagte behauptet, sie habe Ratenénderungen jeweils von einer Zustimmung ihrer-
seits abhangig gemacht und sie erst nach gesonderter Priifung durchgefiihrt (vgl. die unter B 20,
Bl. 368 ff d.A. vorgelegten Sparkonto-Anderungs-Fonnulare), ergibt sich hierfiir keine vertragliche
Grundlage. Diese Verfahrensweise wiirde eine nachtragliche Vertragsanderung darstellen, fiir die
eine Anderungsvereinbarung erforderlich wire. Eine einseitige Vertragsanderung ist unwirksam.
Dass der Kléger einer Vertragsdnderung zugestimmt hétte, ist weder vorgetragen noch ersicht-

lich.

Im Gbrigen und nur ergénzend wird darauf hingewiesen, dass die Beklagte offensichtlich selbst
davon ausgegangen ist, dass der Sparer die Rate jederzeit zwischen dem Minimal- und Maximal-
betrag andemn kann, denn sie hat die Scala-Vertrdge anscheinend entsprechend gehandhabt. In
dem an den Sparer YN gerichteten Schreiben vom 03.04.2007 (Anlage K 13, BIl. 162
d.A.) schreibt die Beklagte, dass Ratenerhéhungen méglich sind, und verweist dazu auf den Sca-
la-Prospekt vom 01.09.1993, womit vermutlich der Flyer Anlage K 7, Bl. 72 f. d.A. gemeint ist. In
einem weiteren, im Verfahren 4 O 377/13 vorgelegten Schreiben der Beklagten vom 18.11.2013
an den dortigen Kléger- (dortige Anlage K 4, BI. 17 dieser Akte) fiihrt die Beklagte aus: ,Bis
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zu der vom Vorstand der Sparkasse Ulm gefallten Entscheidung, dass Ratenénderungen in Form
der Anhebung der geleisteten Rate nicht mehr méglich sind, konnten Sie die Ratenhdhe andern®.
Dass der Ratenhhe aufgrund der jederzeitigen Anderungsmaéglichkeit keine besondere Bedeu-
tung beigemessen wurde, belegen zudem das Kontoerdffnungsformular, das den Scala-Vertrag
des Klagervertreters betrifft (Anlage B 7, Bl. 98 d.A.), in dem gar keine Ratenhéhe eingetragen
wurde, sowie die in dem Verfahren 4 O 377/13 vorgelegten Sparbuchaufkleber betreffend andere
Scala-Vertrage, in denen gleichalls keine Ratenhéhe eingetragen worden ist (4 O 377/13, dort BI.
13 f. d.A.). Dies spricht dafir, dass es auf Grund der Flexibilitat in Bezug auf die Héhe der Sparra-

te nicht auf eine konkrete RatenhGhe angekommen ist.

Die Parteien haben bei Vertragsabschluss auf die von der Beklagten entworfene Vertragsgestal-
tung und Produktbeschreibung zuriickgegriffen und vereinbart, dass der Klager seine Sparrate je-
derzeit zwischen 25,00 € und 2.500,00 € andern kann. lhm kann daher kein VerstoR gegen Treu
und Glauben oder Rechtsmissbrauch vorgeworfen werden, wenn er von seiner vertraglichen Ge-

staltungsmaoglichkeit Gebrauch machen will.

d) Dass die Beklagte allein durch eine Ratenerhdhung oder -absenkung in ernsthafte wirtschaftli-
che Schwierigkeiten geraten wirde, behauptet die Beklagte selbst nicht substantiiert, weshalb
sich an dieser Stelle weitere Ausfiihrungen zu einem Anspruch der Beklagten auf Vertragsande-

rung erubrigen. Hierzu wird ausflhrlich unter Ziff. B II. 3. ausgefiihrt.

Die Klage ist auch begrindet, soweit der Klager die Feststellung begehrt, dass die Beklagte den
S-Scala-Vertrag nicht vor Ablauf des 19.01.2029 ordentlich kiindigen kann.
Der Beklagten steht vor Ablauf dieses Zeitraums weder ein vertragliches noch ein gesetzliches

ordentliches Kindigungsrecht zu.

Die Beklagte beruft sich allein auf das Bestehen eines gesetzlichen ordentlichen Kiindigungs-
rechts. Ein vertragliches ordentliches Kiindigungsrecht wahrend der Laufzeit der Bonusverzin-
sung (hier bis zum 19.01.2029) wurde unstreitig nicht vereinbart. Die Parteien sind sich dariiber
einig, dass das Guthaben entsprechend der Regelung im letzten Absatz des Aufklebers im Spar-
buch fiir die Beklagte einer vertraglichen Kiindigung erst nach Ablauf der dort genannten 25-jahri-

gen Einzahlungszeit mit einer dreimonatigen Kiindigungsfrist unterliegt. Nichts anderes ergibt
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sich aus den sonstigen vorgelegten Unterlagen.

Ein gesetzliches ordentliches Kiindigungsrecht ist - entgegen der Auffassung der Beklagten - je-
doch vor Ablauf der flr die Bonusverzinsung vorgesehenen Zeit gleichfalls nicht gegeben.

Fur den vorliegenden Vertragstyp, einen Ratensparvertrag auf ein Sparbuch, sieht das Gesetz
keine speziellen Regelungen vor. Diskutiert werden die Anwendung der gesetzlichen Vorschriften
zum unregelmaBigen Verwahrvertrag und die zum Darlehensvertrag (a). Nach beiden Vertragsar-
ten besteht kein ordentliches Kiindigungsrecht. Die Vorschriften zum unregelmaRigen Verwahr-
vertrag schlieBen wahrend einer festen Vertragszeit, wovon hier fiir die Zeit der Bonusverzinsung
auszugehen ist, eine ordentliche Kiindigung aus (b). Soweit die Darlehensvorschriften ein gesetz-
liches Kindigungsrecht vorsehen, ist dieses im vorliegenden Fall aufgrund teleologischer Reduk-

tion nicht anwendbar (c).

a)
Bei dem streitgegenstandlichen ,Vorsorgesparen-S-Scala“-Vertrag handelt es sich um einen ge-

setzlich nicht als eigenen Vertragstyp geregelten Ratensparvertrag auf ein Sparbuch.

aa) Die Parteien haben einen Sparvertrag abgeschlossen und hierzu ein Sparkonto eréffnet.

Der ,Vorsorgesparen-S-Scala“Vertrag ist als Ratensparvertrag ausgestaltet. Die vom Sparer
25 Jahre lang monatlich einzuzahlenden Sparraten werden auf dem Sparbuch angelegt und mit
einem Grundzins verzinst. Darliber hinaus wird ein liber 25 Jahre gestaffelter Bonuszins gezahit.
Nach Ablauf der Rateneinzahlungs- und Bonusverzinsungszeit unterliegt das Guthaben den Be-
stimmungen Uber Spareinlagen mit dreimonatiger Kiindigungsfrist und wird mit dem fiir diese Ein-

lagen geltenden Zinssatz verzinst.

Die vom Sparer zu leistenden Sparraten begriinden der Beklagten gegeniiber eine Verbindlichkeit
des Sparers im Sinne einer Spareinlage nach § 21 Abs. 4 RechKredV (Verordnung (iber die
Rechnungslegung der Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute). Danach sind Spareinla-
gen unbefristete Gelder, die durch Ausfertigung einer Urkunde, insbesondere eines Sparbuchs,
als Spareinlage gekennzeichnet sind, nicht fiir den Zahlungsverkehr bestimmt sind, grundséatzlich
nicht von Kapitalgesellschaften, Genossenschaften etc. angenommen werden und eine Kiindi-
gungfrist von mindestens drei Monaten aufweisen. Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Ob-

wohl fur die Einzahlung der Sparraten eine Vertragszeit von 25 Jahren bestimmt ist, handelt es
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sich um unbefristete Gelder, da der Vertrag nach Ablauf der Einzahlungszeit nicht endet. Viel-
mehr lauft der Vertrag weiter, allerdings unterliegt das Guthaben nun den Bestimmungen uber
Spareinlagen mit dreimonatiger Kindigungsfrist und wird mit dem fir diese Einlagen geltenden
Zinssatz weiter verzinst. Der Umstand, dass der Sparer monatlich liber einen Betrag von bis zu
2.000,00 Euro ohne Kiindigung verfiigen darf, schliet die Einordnung der Spareinlagen als sol-
che im Sinne der RechKredV nicht aus. Darauf wird ausdrtcklich in § 21 Abs. 4 S. 2 RechKredV

hingewiesen.

Sinn und Zweck einer solchen Spareinlage ist die Ansammlung von Vermdgen (Bunte, AGB-Ban-
ken und Sonderbedingungen, 3., SB Spar, Nr. 2 Rn 26 f.). Die Voraussetzungen des § 21 Abs. 4
RechKredV sollen sicherstellen, dass die private Ersparnisbildung nachhaltig ist und sich damit
als langfristige Refinanzierungsquelle fur die Bank eignet (Schimansky/Bunte/Lwowski, Bank-

rechts-Handbuch, Band |, 4. Auflage, Bearbeiter: Schirmann § 70 Rn. 10).

bb) Der Sparvertrag ist als Vertragstypus gesetzlich nicht geregelt. Nur aus § 21 Abs. 4 Rech-
KredV sind formalisierte = Minimalregelungen zum  Sparverkehr zu entnehmen
(Schimansky/Bunte/Lwowski a.a.0.). Diskutiert wird die Anwendbarkeit der Vorschriften tiber den
unregelmafRigen Verwahrvertrag, § 700 BGB, und uber den Darlehensvertrag, §§ 488 ff BGB (Pa-
landt-Sprau, BGB, 74. Auflage, 2015, § 808 Rn. 6; Staudinger-Marburger, BGB, Neubearb. 2011,
§ 808 Rn. 42, Jauernig-Stadler, BGB, 15. Auflage, 2014, § 808, Rn 5). Die herrschende Meinung
gibt der Anwendbarkeit der Vorschriften Gber den Darlehensvertrag den Vorzug. Beide Vertragsty-
pen passen jedoch nicht uneingeschrankt auf den Sparvertrag. Anders als beim Darlehensver-
trag, dessen pragende Hauptleistung die Pflicht des Darlehensgebers ist, dem Darlehensnehmer
einen Geldbetrag zur Verfugung zu stellen, liegt der Schwerpunkt beim Sparvertrag nicht in der
Annahme fremder Barmittel des Sparers durch die Bank, sondern in dem Anlageinteresse des
Sparers zur Vermdgenbildung. Und anders als beim Verwahrvertrag, bei dem es vor allem um die
Verwahrung der vom Hinterleger Ubergebenen Sache geht, geht es beim Sparvertrag schwer-

punktmafig nicht um die Verwahrung, sondern um die Vermdgensbildung.

Ob auf die Scala-Vertrage die Vorschriften des unregelmaligen Verwahrvertrags oder des Darle-
henvertrags anzuwenden sind, spielt im vorliegenden Fall keine Rolle, weil nach beiden Vertrags-

typen ein ordentliches Kiindigungsrecht der Beklagten nicht besteht.
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b)

Ein ordentliches Kiindigungsrecht der Beklagten vor Ablauf des 19.01.2029 besteht nach den Vor-
schriften zum unregelméaRigen Verwahrvertrag nicht, da die Parteien mit der Vereinbarung einer
Einzahlungszeit von 25 Jahren eine flr die Beklagte fiir diese Dauer feste Verwahrzeit vereinbart
haben.

Eine ordentliche Kiindigung durch die Beklagte ist daher nach §§ 700 Abs. 1 S. 3, 696 BGB aus-

geschlossen.

Nach § 700 Abs. 1 S. 3 BGB bestimmt sich Zeit und Ort der Riickgabe des hinterlegten Gegen-
stands - hier der Spareinlagen - im Zweifel nach den Vorschriften (iber den Verwahrvertrag, mithin
nach § 696 BGB. Danach kann der Verwahrer, wenn eine Zeit fir die Aufbewahrung nicht be-
stimmt ist, jederzeit die Ricknahme der hinterlegten Sache verlangen, § 696 S. 1 BGB. Ist jedoch
eine Zeit bestimmt, so kann er die vorzeitige Riicknahme nur verlangen, wenn ein wichtiger

Grund vorliegt, § 696 S. 2 BGB.

Mit der Vereinbarung einer Rateneinzahlungsdauer von 25 Jahren haben die Parteien eine feste
Verwahrzeit vereinbart, d. h. eine Zeit fur die Riicknahme bestimmt, vor deren Ablauf die Beklagte
eine Rucknahme der Spareinlage nur verlangen kann, wenn ein wichtigér Grund vorliegt, § 696 S.
2 BGB. Unstreitig haben die Parteien, wie auch im Aufkleber auf der letzten Seite des Sparbuchs
festgehalten, vereinbart, dass ab 19.01.2004 bis 19.01.2029 monatliche Raten auf den Vertrag
einbezahlt werden und die Beklagte diese Raten mit einem Grund- und einem Uber 25 Jahre
gestaffelten Bonuszins verzinst. Dem Klager wird damit eingeraumt, die Einzahlung der Sparein-
lage ratierlich tber 25 Jahre zu strecken. Erst mit Zahlung der letzten Sparrate hat er die gesamte
Einlage geleistet. Die Einzahlungszeit ist damit die Zeit, in der der Sparer den geschuldeten Hin-
terlegungsbetrag einbezahlt. Spiegelbildlich ist die Beklagte grundsatzlich verpflichtet, die Raten

entgegenzunehmen, und neben dem Grundzins mit einem Bonuszins zu verzinsen.

Diese 25-jahrige Einzahlungszeit, bis der gesamte Hinterlegungsbetrag erbracht ist, ist eine fiir
die Beklagte feste Zeit fur die Aufbewahrung im Sinne des § 696 S. 2 BGB. Ausschlaggebend
hierflr ist, dass der Sparer bei einer vorzeitigen Vertragsbeendigung die vertraglich vereinbarte
Verzinsung des Hinterlegungsbetrags nicht erreichen kann, insbesondere nicht den am Ende der
Einzahlungszeit in Aussicht gestellten hohen Bonuszins. Da nach der konkreten Vertragsgestal-
tung die Verzinsung erst mit zunehmender Vertragszeit attraktiv wird und anfanglich nur eine mit

anderen Spareinlagen verglichen geringe Verzinsung geleistet wird, ist der Scala-Vertrag nur mit
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Blick auf eine lange Vertragsdauer interessant. Der Sparer soll mit der gestaffelten Bonusverzin-
sung fur Vertragstreue belohnt werden. Je langer er spart, um so besser kann er sein Ziel der
Vermdgensbildung realisieren. Die sich nach oben hin steigerndende Verzinsung ist ein wesentli-
ches Element des Scala-Vertrages, das schon im Wortlaut der Vertragsbezeichnung zum Aus-
druck kommt. Der gestaffelte Bonuszins lockt den Sparer und veranlasst ihn dazu, die anfanglich
unattraktive Verzinsung zu akzeptieren. Fur die Entscheidung iiber einen Vertragsabschluss ist er
daher mitentscheidend. Ein Ricknahmeverlangen der Beklagten vor Ablauf der vereinbarten Ein-
zahlungszeit wirde das Erreichen der anfanglich versprochenen Verzinsung vereiteln und somit
dem vereinbarten Vertragsziel des Sparers zuwiderlaufen. Die Vereinbarung einer 25-jahrigen
Einzahlungszeit kann daher nur dahingehend verstanden werden, dass die Beklagte auf ein vor-
zeitiges Ricknahmeverlangen verzichtet und verspricht, die Sparraten mindestens 25 Jahre lang
bei entsprechender Verzinsung entgegenzunehmen und aufzubewahren. Eine vorzeitige Kiindi-

gung des Vertrages ware auf dieser Grundlage vertragswidrig.

Dass der Klager im Gegensatz zur Beklagten den Vertrag auch wahrend der Einzahlungszeit
kiindigen kann, widerspricht dem nicht. § 695 S. 1 BGB billigt dem Hinterleger ein jederzeitiges

Ruckforderungsrecht zu, selbst wenn fur die Aufbewahrung eine Zeit bestimmt ist.

c)
Ein ordentliches Kindigungsrecht der Beklagten besteht auch nicht bei Anwendung der Vorschrif-

ten Uber den Darlehensvertrag gemai §§ 488 ff. BGB.

aa) Kundigung nach § 488 Abs. 3 BGB

Ein ordentliches Kiindigungsrecht der Beklagten nach § 488 Abs. 3 BGB besteht vor Ablauf des
19.01.2029 nicht.

Nach § 488 Abs. 3 Satz 1, 2 BGB kénnen der Darlehensgeber oder der Darlehensnehmer ein
verzinsliches Darlehen mit einer Frist von 3 Monaten kiindigen, wenn fiir die Riickzahlung des
Darlehens eine Zeit nicht bestimmt ist. Im Umkehrschluss kann ein Darlehen mit bestimmter

Laufzeit nicht ordentlich gekiindigt werden (Palandt-Weidenkaff, BGB, 74. Aufl. 2015, § 488
Rn. 22).
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§ 488 Abs. 3 BGB ist grundsétzlich abdingbar, d.h. es kann die Zulassigkeit der Kiindigung bei be-
stimmter Laufzeit, aber auch der Ausschluss der Kiindigung fiir eine bestimmte Zeit vereinbart

werden (Palandt-Weidenkaff, a.a.0.).

Mit dem Scala-Vertrag haben die Parteien ein ordentliches Kiindigungsrecht der Beklagten vor Ab-
lauf der 25-jahrigen Sparrateneinzahlungs- und Bonusverzinsungszeit ausgeschlossen. Zwar ha-
ben die Parteien keinen klassischen Darlehensvertrag mit bestimmter Laufzeit abgeschlossen,

der eine Zeit fur die Rickzahlung des Darlehens vorsieht, deren Ablauf in der Regel zu einem

Vertragsende fiihrt. Hier setzt sich der Vertrag nach Ablauf der 25-jahrigen Einzahlungszeit fort,

bis er von einer der Parteien mit einer dreimonatigen Kiindigungsfrist gekiindigt wird. Das Darle-
hen wird also erst mit der (fir den Darlehensgeber unstreitig wahrend der ganzen Vertragsdauer
maglichen) Kiindigung des Darlehensgebers, hier des Sparers, oder der des Darlehensnehmers,

hier der Beklagten, fallig.

Die Parteien haben aber eine 25-jahrige Einzahlungszeit vereinbart, vor deren Ablauf die Beklagte

keinen Anspruch darauf hat, das Darlehen, d. h. die Spareinlage, an den Klager zuriickzahlen zu

konnen. Die Beklagte hat in den ersten 25 Jahren der Vertragslaufzeit auf eine ordentliche Kiindi-
gungsmoglichkeit verzichtet. Danach ist der Vertrag auch fiir die Beklagte mit einer Frist von 3

Monaten kindbar.

Wie bereits unter Il. 3. b) dargelegt wiirde ein ordentliches Kiindigungsrecht der Beklagten vor Ab-
lauf der 25-jahrigen Einzahlungszeit der individuellen Vereinbarung der Parteien zuwiderlaufen, da
Vertragszweck gerade auch das Erreichen der mit zunehmender Vertragsdauer steigenden Bo-
nusverzinsung ist. Die Entwicklung des Zinsgefiiges iber die 25-jahrige Laufzeit ist so angelegt,
dass, beginnend mit einer niedrigen Verzinsung, der Zinsertrag erst mit zunehmender Dauer
steigt. Konnte die Beklagte mittels ordentlicher Kiindigung aus dem Darlehensvertrag aussteigen,
bevor der Ertrag aus der héheren Verzinsung erreicht wird, kdnnte sie sich den Darlehensbetrag
zu den anfanglichen, flr sie giinstigen Bedingungen sichern, ohne die spater hohe Verzinsung

zahlen zu mussen. Dies widersprache der Idee des Scala-Vertrages.

Hinzu kommt, dass der Klager, der Darlehensgeber, erst nach 25 Jahren die volisténdige Darle-
hensvaluta ausbezahlt und damit seine Hauptleistungspflicht erfiillt hat. Gerade beim Sparvertrag,
der der Vermdgensbildung dient, kommt diesem Element besondere Bedeutung zu. Eine Kiindi-
gung vor Auszahlung der vollstandigen Darlehenssumme wiirde dem dem Vertrag zugrundelie-
genden Spargedanken zuwiderlaufen. Mit dem Versprechen der Beklagten, die Vertragstreue des

Klagers mit einem gestaffelten, lber 25 Jahre gewahrten Bonuszins zu belohnen, hat sie sich
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verpflichtet, die Sparrate bis zur vollstandigen Auszahlung der Darlehenssumme entgegenzuneh-

men und konkludent auf eine Kiindigung wéhrend dieser Zeit verzichtet.

bb) Kiindigung nach § 489 Abs. 2 BGB

Da der Scala-Vertrag kein Darlehensvertrag mit veranderlichem Zinssatz im Sinne des § 489
Abs. 2 BGB ist, kommt ein ordentliches Kiindigungsrecht nach § 489 Abs. 2 BGB nicht in Be-

tracht.

Die Parteien sind sich dariiber einig, dass die Spareinlage wahrend der Einzahlungszeit bis zum
20.01.2029 mit einem fixen Bonuszins und einem variablen Grundzins zu verzinsen ist und der
Grundzins an einen Referenzzins gekoppelt ist, an den er vierteljahrlich angepasst wird. Der va-
riable Grundzins ist somit nicht jederzeit veranderlich, wie es § 489 Abs. 2 BGB voraussetzt
(Minchener Kommentar-Berger, 6. Auflage 2012, BGB, § 489 Rn. 15), sondern jeweils bis zum

1/4-jahrlichen Stichtag fest und nur zum Stichtag veréanderlich.

Der aus dem Zinssatz des variablen Zinses und dem d_es Bonuszinses bestehende Zinssatz ist
daher nur zu bestimmten Zeiten, namlich zu den festgelegten Stichtagen, und somit nicht jeder-

zeit veranderlich.

cc) Kiindigung nach § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB

Bis zum Ablauf des 19.01.2029 besteht auch kein ordentliches Kiindigungsrecht der Beklagten
nach § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB.

Danach kann ein Darlehensvertrag mit gebundenem Sollzinssatz nach Ablauf von zehn Jahren
nach dem volistdndigen Empfang des Darlehens gekindigt werden. Vor Ablauf des 19.01.2029
hat die Beklagte das Darlehen aber noch nicht vollstandig empfangen. Wie bereits ausgefiihrt, ist

das Darlehen beim Scala-Vertrag erst nach Ablauf der 25-jahrigen Einzahlungszeit vollstandig

ausbezahlt.
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dd) Kiindigung nach § 489 Abs. 1 Nr. 1 BGB

Ein ordentliches Kiindigungsrecht der Beklagten nach § 489 Abs. 1 Nr. 1, 2. Hs. BGB besteht auf

Grund teleologischer Reduktion der Vorschrift nicht.

Nach § 489 Abs. 1 Nr. 1, 2. Hs. BGB kann der Darlehensnehmer einen Darlehensvertrag mit ge-
bundenem Sollzinssatz, bei dem eine Anpassung des Sollzinses in bestimmten Zeitraumen bis

zu einem Jahr vereinbart ist, jeweils nur fur den Ablauf des Tages, an dem die Sollzinsbindung

endet, ganz oder teilweise kindigen.

Zwar handelt es sich bei dem Scala-Vertrag grundsatzlich um einen solchen Sparvertrag mit ei-
nem im Grundzins gebundenen Solizinssatz gemal § 489 Abs. 5 S. 1, S. 2 BGB, dessen Anpas-

sung vierteljahrlich vereinbart ist.

Die Anwendung des fur Darlehensverirédge geltenden § 489 Abs. 1 Nr. 1, 2. Hs BGB auf die Sca-
la-Sparvertrage wiirde aber dem Gesetzeszweck zuwiderlaufen, weshalb die Vorschrift auf

Grund teleologischer Reduktion hier nicht zur Anwendung kommen kann.

(1) Der Zweck des § 489 BGB liegt im Schuldnerschutz (Minchener Kommentar-Berger, 6. Auf-
lage 2012, BGB, § 489 Rn.1).

Bis zum 31.12.1986 konnte der Schuldner eines Darlehensvertrags nach § 247 BGB a. F. das
Kapital nach dem Ablauf von sechs Monaten unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs
Monaten kiindigen, wenn ein héherer Zinssatz als sechs vom Hundert fiir das Jahr vereinbart
war. Die Vorschrift wurde zunachst durch das Gesetz zur Anderung wirtschafts-, verbraucher-,
arbeits- und sozialrechtlicher Vorschriften vom 25.07.1986, BGBI | Nr. 38, mit Wirkung ab
01.01.1987 geadndert (neu: § 609 a BGB a.F.) und sodann - ohne wesentliche inhaltliche Anderun-
gen - mit dem Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001, BGBI | Nr. 61 zur

heutigen Regelung des § 489 BGB.

Anlass fur den Gesetzgeber, Mitte der 80er-Jahre die bisherigen Kiindigungsregeln zu &dndern,
war u.a. eine geanderte Wirtschaftslage. Fallende Zinsen nach einer Hochzinsphase hatten Dar-
lehensnehmer vermehrt zu Vertragskindigungen veranlasst mit nachteiligen Folgen flir die Bank-

wirtschaft. Aber auch die Banken gingen zum Nachteil der Darlehensnehmer immer starker dazu
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uber, vermehrt Kredite mit kurzen Zinsbindungsfristen auszureichen und Kiindigungsrechte ver-
traglich auszuschlieBen. Mit § 609 a BGB a.F. wurden nun fiir festverzinsliche und variable Kredi-
te unterschiedliche Kundigungsméglichkeiten eingefiihrt. Die Kiindigungsmadglichkeit fiir festver-
zinsliche Darlehen wurde eingeschrénkt, indem fiir die Dauer der jeweiligen Zinsbindung ein Kiin-
digungsrecht ausgeschlossen wurde. Was Darlehen mit veranderlichem Zinssatz mit zeitlich be-
grenzter Zinsbindung angeht, sollte mit § 609 a Abs. 1 BGB a.F. der Grundsatz der Kongruenz
zwischen Vertragsbindung des Schuldners und dem Zeitraum der Zinsbindung des Darlehensge-
bers statuiert werden. Dem Darlehensnehmer sollte unabhangig von der Gesamtlaufzeit des Dar-
lehens ein Kindigungsrecht friihestens zu dem Zeitpunkt, an dem die Zinsbindung endet, gege-
ben werden. Laut Gesetzentwurf, BT-Drucksache 10/4741 vom 29.01.1986, Seite 21 ff., verfolgte
der Gesetzgeber das Ziel, den Schuldnerschutz nur dort auf ein angemessenes MaR zuriickzu-
fuhren, wo er sich in der Vergangenheit als besonders stérend erwiesen hat, namlich im Bereich

der festverzinslichen Kredite. Was die Darlehen mit veranderlichem Zinssatz angeht, wird im Ge-

setzentwurf ausgeflihrt:

.Die kinftige Regelung des Kiindigungsrechts soll wie der geltende § 247 BGB auch Dar-
lehen mit verénderlichem Zinssatz erfassen. Hier erscheint ein maRvoll ausgestaltetes all-
gemeines Kiindigungsrecht des Schuldners als ein wesentliches und wirksames Gegenge -
wicht gegen das Zinsbestimmungsrecht des Glaubigers; dabei soll das Kiindigungsrecht
dem Schuldner auch die Mdglichkeit erdffnen, bei allgemein sinkendem Zinsniveau auf ei-
ne Herabsetzung der Zinsen zu dringen. Deshalb war hier einem allgemeinen Kiindigungs-
recht der Vorzug zu geben vor der (insbesondere etwa im Versicherungsrecht seit lan-
gem ublichen) Kiindigungsméglichkeit als Antwort auf Preis- bzw. Zinserhéhungen. Der
Entwurf sieht aus diesen Griinden bei variabel verzinslichen Krediten vor, dass der
Schuldner jederzeit unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten den Kredit

kiindigen kann (§ 609 a Abs. 2).”

Dem Zinsbestimmungsrecht des Darlehensgebers (der Bank) bei Darlehen mit veranderlichem
Zinssatz sollte somit ein Kiindigungsrecht des Darlehensnehmers entgegengesetzt werden, da-
mit der Darlehensnehmer die Mdglichkeit erhalt, bei sinkendem Zinsniveau ebenfalls auf eine Her-
absetzung seiner Zinsen zu dréngen. Der Schuldner sollte somit folglich vor einer iiberlangen,
den wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht entsprechenden Bindung an den Darlehensvertrag ge-
schutzt werden (BT-Drucksache 10/4741, a.a.0.). Das Kindigungsrecht soll helfen, eine innere

Vertragsgerechtigkeit Gber die gesamte Laufzeit des Gelddarlehensvertrages herzustellen, indem
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dem Schuldner Verhandlungsmdglichkeiten eingerdumt werden, um mit der Méglichkeit einer
Kindigung einen marktiiblichen Zinssatz durchsetzen zu kénnen (Miinchener Kommentar-Ber -
ger, 6. Auflage 2012, BGB, § 489 Rn. 2, 3; Staudinger-Mdilbert, BGB, Neubearbeitung 2011,
§ 489 Rn. 7).

Eine der Zielrichtungen des ab 1987 eingefiihrten Kiindigungsrechts des Darlehensnehmers bei
Darlehensvertragen mit veranderlichem Zinssatz war somit, dem Schuldner gegeniiber der den

Zinssatz bestimmenden Bank zu schiitzen.

Dass Banken, wie hier die Beklagte, im Zusammenhang mit einem Sparvertrag als Darlehens-

nehmer auftreten wiirden, hatte der Gesetzgeber nicht vor Augen.

(2) Im Falle des Scala-Vertrags ist von einer anderen Ausgangslage auszugehen als der, die in

dem Gesetzentwurf vom 29.01.1986 beschrieben wird.

Zum einen ist untypischerweise die Beklagte als Bank nicht Darlehensgeberin, sondern selbst
Darlehensnehmerin.

Zum anderen steht dem Darlehensgeber, dem Sparer, kein Zinsbestimmungsrecht zu, tatsach-
lich auch nicht der Beklagten. Die Beklagte hat zwar bei Vertragsbeginn die angebotenen Zinsen
festgelegt, wahrend der Vertragslaufzeit hat aber tatsachlich keine der Parteien ein Zinsbestim-
mungsrecht, da die Zinsentwicklung des variablen Grundzinses unabhangig von einer Entschei-
dung der Parteien an einen Referenzzins und damit an die Entwicklung des Marktzinses gekop-
pelt ist. Tatsachlich ist ein Zinsautomatismus gegeben, in dessen Folge kein Vertragspartner Ein-
fluss auf die Zinsentwicklung hat. Damit ist fiir keinen der Vertragspartner die Gefahr einer willkiir-
lichen Zinsbestimmung gegeben.

In vorliegender Konstellation existiert daher kein Ungleichgewicht zwischen Darlehensnehmer
und Darlehensgeber, wie es mit dem Gesetz von 1986 beseitigt werden sollte. Vor allem jedoch
ist mit der Koppelung des variablen Grundzinses an einen Réferenzzinssatz eine Entwicklung
des Vertragszinses in Relation zu den wirtschaftlichen Verhéltnissen sichergestellt. Eine den
wirtschaftlichen Verhéltnissen gegenlaufige Entwicklung ist ausgeschlossen. Die Notwendigkeit,
einem Vertragspartner ein Druckmittel in Form einer Kiindigungsméglichkeit an die Hand zu ge-
ben, um marktiibliche Zinsen durchzusetzen und Waffengleichheit herzustellen, besteht im streit-

gegenstandlichen Vertragsverhaltnis nicht.
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(3) Allerdings erfasst der Wortlaut des § 489 Abs. 1 Nr. 1, 2. Hs BGB auch die vorliegende Ver-
tragskonstellation und geht damit tiber die vom Gesetzgeber verfolgte Regelungsintention hinaus.
In der Literatur (Staudinger-Miilbert, BGB, Neubearbeitung 2011, § 489 Rn.10; Miinchener
Kommentar-Berger, BGB, 6. Auflage 2012, 489 Rn. 2; Miilbert-Schmitz, FS Horn 20086, S. 796:

Langenbucher, BKR 2005, 134, 141 f.) wird daher vertreten, die Vorschrift teleologisch zu redu-
zieren und auf Darlehensvertrage mit periodisierten Zinsgleitklauseln (d.h. ein automatisches Ein-
treten der Zinsanderung vorsehende Klauseln) nicht anzuwenden. Miilbert und Schmitz fiihren

hierzu in der Festschrift fiir Horn, 2006, Seite 797 aus:

,Damit ergibt sich aber auch fir die beiden Kindigungstatbestinde des § 489 Abs. 1
Nr. 1 BGB (ibereinstimmend das bereits fir § 489 Abs. 2 BGB zu verzeichnende Pro-
blem, dass der jeweilige Wortlaut der Regelung Uber die vom Gesetzgeber verfolgte Re-
gelungsintention weit hinausreicht. Anknipfungspunkt fiir das Kiindigungsrecht des Darle -
hensnehmers ist nicht etwa das einseitige Zinsbestimmungsrecht des Darlehensgebers,
sondern die Schwankung des Darlehenszinssatzes als solche. Abgesehen vom anders
lautenden gesetzgeberischen Willen ist hierfiir jedoch auch kein sachliches Bedlirfnis zu
erkennen, weil Zinsgleitklauseln eine strikt symmetrische, gleichermaRen zu Gunsten wie
zu Lasten des Darlehensnehmers erfolgenden Zinsanpassung bewirken. Dieser symmetri-
sche Anpassungsautomatismus legt, ohne dass diese Frage hier weiter zu vertiefen wére,
eine teleologische Reduktion des § 489 Abs. 1 und Abs. 2 BGB beziiglich periodischer

und reiner Zinsgleitklauseln nahe.“

Diesen uberzeugenden Ausflihrungen schlieRt sich die Kammer an.

Die Gestaltung des S-Scala-Vertrags erfordert kein Kiindigungsrecht nach § 489 Abs. 1 Nr. 1, 2.
Hs BGB. Der variable Grundzins gewéhrleistet eine marktkonforme Entwicklung des Vertrages.
Ein einseitiges Zinsanderungsrisiko trégt die Beklagte nicht. Die Beklagte will sich auch nicht we-
gen des variablen Grundzinses von dem Vertrag I6sen, denn dieser befindet sich in einem histori-
schen Tief und belastet sie nicht; vielmehr macht er das Darlehen fiir die Beklagte aktuell sogar
sehr gunstig. Ungunstig ist fir die Beklagte allein der vertraglich zugesagte feste Bonuszins. Wie
oben bereits ausgefiihrt, hat der Darlehensnehmer von festverzinslichen Darlehen jedoch grund-
satzlich kein ordentliches Kiindigungsrecht. Hier geht die vertragliche Bindung und Risikozuwei-
sung vor (BT-Drucksache 10/4741, S. 21 f.). Wirde der Beklagten ein ordentliches Kiindigungs-
recht nach § 489 Abs. 1 Nr. 1, 2. Hs BGB eingeraumt werden, wiirde dies dazu fiihren, dass der
Klager an der Entwicklung des Markizinses nicht - wie vertraglich geregelt - nur mit dem variablen

Grundzins beteiligt wiirde. Er wiirde dartiber hinaus im Falle einer Kiindigung wegen der Entwick-
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lung des Markizinses auch den fest vereinbarten Bonuszins verlieren, was der Vertragsgestal-
tung widerspréache. Bietet ein Vertragspartner eine feste Verzinsung an, so ist er nach den Grund-
satzen des Gesetzes hieran gebunden und hat das daraus entstehende Risiko zu tragen. Wie
dargelegt entsteht hierdurch kein willkiirliches Missverhéltnis, das einer Korrektur bedarf. Die Be-
klagte hat die Dauer und Hohe der Bonuszinsstaffel selbst kalkuliert und angeboten. Sie hatte
sich ohne weiteres ein ordentliches Kiindigungsrecht vorbehalten kénnen. Die Zusage und Ge-
staltung der festen Verzinsung fallt in den Bereich der Vertragsfreiheit. Die Beklagte muss sich an
dem von ihr geschlossenen Vertrag nach dem Grundsatz ,pacta sunt servanda“ festhalten las-

sen.

(4) Soweit die Beklagte meint, eine teleologische Reduktion verbiete sich, weil dem Sparer als
Darlehensgeber vergleichbar mit dem Zinsbestimmungsrecht der Banken ein Bestimmungsrecht
in Bezug auf die Héhe der Sparrate zustehe und sie wegen der langen Bindung an den Bonus-

zins ein hohes Zinsrisiko treffe, ist dem nicht zuzustimmen.

Die Zusage eines unveranderlichen festen Bonuszinses entspricht gerade keiner Fallkonstellation
des § 489 BGB, der nur Kiindigungsrechte des Darlehensnehmers bei verdnderlichem Zinssatz
vorsieht. Der bei Vertragsbeginn bekannte feste Bonuszins stellt kein durch duRere Faktoren be-
einflusstes unberechenbares Zinsrisiko dar. Das Risiko, das sich vorliegend verwirklicht, ist der
wegen des niedrigen Marktzinses niedrige variable Grundzins, der den Bonuszins fiir die Beklagte
teuer macht. Der Bonuszins bleibt so wie vertraglich vereinbart, von der Marktlage unbeeinflusst.

Fir einen festen Zinssatz sieht § 489 BGB kein Kiindigungsrecht vor.

Auch ist das Ratenbestimmungsrecht des Sparers, also das jederzeitige Recht, die Rate zwi-
schen 25,00 Euro und 2.500,00 Euro zu verandern, und damit das Recht, die Darlehenssumme
zu bestimmen, nicht die Zinsen, nicht mit dem Zinsbestimmungsrecht des Darlehensgebers ver-
gleichbar, wie es der Gesetzgeber 1986 vor Augen hatte. Bei Einfihrung des § 609 a BGB a.F.
wurden dem Kreditnehmer auf dem Markt praktisch nur Kredite mit verénderlichem Zinssatz an-
geboten, weshalb das Bedurfnis bestand, dem Kreditnehmer mit dem Kindigungsrecht ein Mittel
an die Hand zu geben, das Waffengleichheit gegeniiber dem Zinsbestimmungsrecht des Darle-
hensgebers schaffen sollte. Der Markt war fiir Kreditnehmer eingeschrankt (BT-Drucksache
10/4741, S. 20ff.). Von einem eingeschrankten Markt fiir Spareinlagen, der einseitig von Banken
oder Sparern diktiert wird, kann zweifelsohne nicht gesprochen werden. Vertrage tber Spareinla-

gen waren und sind in vielerlei Variationen méglich. Die Beklagte hat mit dem Scala-Vertrag
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selbst ein Produkt geschaffen und fir ihre Kunden bzw. zur Anwerbung neuer Kunden ein offen-
sichtlich neues, attraktives Sparangebot aufgelegt. Die Gestaltungsfreiheit lag ganz auf ihrer Sei-
te. Sie hatte durchaus auch einen weniger groRziigig gestalteten Scala-Vertrag anbieten kdnnen,
der fiir sie besser kalkulierbar gewesen ware, etwa mit kiirzerer Laufzeit fur den Bonuszins, nied-
rigerem Bonuszinssatz oder eingeschranktem Ratenbestimmungsrecht des Kunden. Das von
der Beklagten ohne Not eingeraumte Ratenbestimmungsrecht kann von ihr nun nicht herangezo-

gen werden, um ein Kindigungsrecht zu begrtinden.

(5) Da es schon aufgrund der teleologischen Reduktion nicht zur Anwendbarkeit des § 489 Abs. 1
Nr.1, 2. Hs. BGB kommt, stellt sich die Frage der Unabdingbarkeit des Kindigungsrechtes nach
§ 489 BGB und der Anwendbarkeit des § 489 Abs. 4 Satz 2 BGB auf die Beklagte nicht.

Das fehlende K'L'mdigungsrecht der Beklagten entspricht der Gesetzeslage, wonach Vertrage mit
vereinbarter Laufzeit, hier der 25-jahrigen Einzahlungszeit, grundsatzlich nicht vor Ablauf dieser

ordentlich gekiindigt werden kénnen.

Zwar verkennt die Kammer nicht, dass die wirtschaftliche Entwicklung zu dem extrem niedrigen
Zinsniveau auf Grund der Finanzmarktkrisen der vergangenen Jahre von den Parteien nicht vor-
hergesehen werden konnte. Das innere Vertragsgeflge gerat dadurch jedoch nicht aus den Fu-
gen. Letztlich verwirklicht sich nichts anderes als das wirtschaftliche und unternehmerische Risi-
ko. Ein gesetzliches Korrektiv ist dadurch nicht veranlasst, weshalb es bei der begriindeten teleo-

logischen Reduktion des § 489 Abs. 1 Nr. 1, 2. Hs BGB verbleibt.
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B. Widerklagen

_Zuldssigkei

Die Widerklagen und Drittwiderklagen der Beklagten sind zulassig, insbesondere ist auch die

Drittwiderklage gegen die Ehefrau des Kl&gers zul3ssig.
1

Dies gilt auch, soweit sie sich in Widerklagantrag Ziff. 5 nur gegen diese richtet. Zwar ist eine Wi-
derklage gegen einen bisher am Prozess nicht beteiligten Dritten grundsatzlich nur zulassig,
wenn sie zugleich gegeniiber dem Klager erhoben wird (BGHZ 40, 185, 187: 147, 220, 221). Der
Bundesgerichtshof I&sst jedoch eine Ausnahme fiir den Fall zu, dass sich die Drittwiderklage ge-
gen einen Zedenten richtet, die geltend gemachten Anspriiche auf einem Vertragsverhéltnis beru-
hen, an dem der Klager und der Widerbeklagte auf einer Seite in der gleichen Weise beteiligt wa-
ren, und die bei der Sachentscheidung zu beriicksichtigenden tatséchlichen und rechtlichen Ver-
haltnisse in Bezug auf die geltend gemachten Anspriiche dieselben sind (BGH, Urteil vom
13.06.2008, AZ: V ZR 114/07, Rn. 28 zit. nach juris; vgl. auch BGH, Urteil vom 13.03.2007, AZ: VI
ZR 129/06 Rn. 9 ff. zit nach juris; OLG Stuttgart, Beschluss vom 08.11.2012, AZ: 8 W 419/12, Rn.

11 und 12 zit. nach juris).

Genauso liegt der Fall hier. Die Drittwiderbeklagte hat den Sparvertrag mit der Beklagten gemein-
sam mit dem Klager abgeschlossen. Es ist nicht ersichtlich, dass sich die bei der Sachentschei-
dung zu beriicksichtigenden tats&chlichen und rechtlichen Verhiltnisse in irgendeiner Art unter-

scheiden wiirden.

In Bezug auf Widerklagantrag Ziff. 5 liegt auch das erforderliche Feststellungsinteresse (§ 256
Abs. 1 ZPO) vor. Die Beklagte hat ein rechtliches Interesse an der Feststellung, dass auch der
Drittwiderbeklagten keine Anspriiche mehr zustehen. Diesbeziiglich ist unerheblich, dass sich die
Drittwiderbeklagte nach der Abtretung keiner Anspriiche mehr beriihmt (BGH, Urteil vom
13.06.2008, AZ: V ZR 114/07, Rn. 31 zit. nach juris); maBgeblich ist insoweit, dass die Rechts-
krafterstreckung nach § 325 Abs. 1 S. 1 ZPO die Wirksamkeit der Abtretung voraussetzt, sie aber
nicht eintritt, wenn die Abtretung von vornherein nichtig war oder auf Grund einer spateren Anfech-

tung durch den Zedenten riickwirkend unwirksam wird, was vom Standpunkt der Beklagten nicht
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ausgeschlossen werden kann (a.a.0. Rn. 34 zit. nach juris).

Il. Begrundetheit

Die Widerklagen der Beklagten sind jedoch unbegriindet.

Die Beklagte hat weder einen Anspruch auf Riickzahlung zu viel gezahlter Zinsen (1.) noch auf
Aufhebung des streitgegensténdlichen Sparvertrags (2.) bzw. dessen Anpassung nach § 313
BGB (3.). Auch hat die Beklagte keinen Anspruch gegen die Drittwiderbeklagte auf die mit Wider-
klagantrag Ziff. 5 begehrten Feststellungen (4.).

Die Beklagte hat keinen Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt BGB auf Ruckzahlung von
Sparzinsen, die dem Kléger und der Drittwiderbeklagten auf den streitgegenstindlichen Sca-
la-Sparvertrag bereits gutgeschrieben wurden. Es ist nicht ersichtlich, dass die gutgeschriebenen

Zinsen nicht von der Beklagten geschuldet waren.

Die Auffassung der Beklagten, die Bonuszinsen seien in Bezug auf jede einzelne Sparrate und

deren Einzahlungszeitpunkt gesondert zu berechnen, trifft nicht zu.

Zwar ist es zutreffend, dass es auf dem Aufkleber in dem Sparkassenbuch nicht heildt, dass der

Zusatzzins (Bonus) ,ab dem 1. Einzahlungsjahr* x% betragt, sondern ,im Einzahlungsjahr*.

Nicht richtig ist aber die Argumentation der Beklagten, dass neben dem eindeutigen Wortlaut
auch der Sinn und Zweck der Regelung zu dem Ergebnis fiihre, dass fiir jede Rate eine geson-
derte Zinsstaffel-Berechnung zu erfolgen habe, weil es fiir beide Vertragsparteien keinen Sinn ha-
be, Kunden durch hohe Zinsen fiir Einzahlungen zu belohnen, die zeitlich lange nach der ersten
Einzahlung datierten und teilweise erst in jiingster Zeit erfolgt seien. Es ist nachvollziehbar, dass
solche spéten Einzahlungen fiir die Beklagte unattraktiv sind, weil sie mit dem Geld der Sparer
.arbeiten” will. Der Kunde hingegen hat durchaus ein Interesse, Einzahlungen dann zu erhéhen,
wenn der Bonuszins hoch ist. Ein gleichgerichtetes Interesse von Bank und Sparer, das fiir die

Auslegung mafRigeblich ware, besteht damit gerade nicht.
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Nach Auffassung der Kammer ist der Wortlaut des Aufklebers im Sparbuch auch keineswegs
eindeutig in dem Sinne, wie ihn die Beklagte verstanden wissen will. »Einzahlungsjahr* kann ohne
weiteres auch wie ,Jahr der Laufzeit des Vertrags® verstanden werden. Mit «im Einzahlungsjahr 7
und 8" kann also auch das 7. und 8. Jahr gemeint sein, seit dem auf den Verirag eingezahlt wird.

Dafir sprechen weitere Ausfiihrungen im Flyer selbst. So heiRt es dort auch: .Sie méchten eine

angemessene Verzinsung? Bekommen Sie! je I&dnger Sie sparen, desto mehr Gewinne erhalten Sie aus
lhrem Zins und dem Jaufzeitabhéngigen festen Bonuszins.* (Hervorhebung nicht im Original).

Eine weiteres nicht unerhebliches Argument fiir die Auslegung von ,Einzahlungsjahr* als ,Jahr
der Laufzeit” ist, dass die Beklagte offensichtlich selbst ihren eigenen Einkleber jedenfalls von
1993 bis 2012 so verstanden hat, ansonsten hatte sie die Zinsen in diesem Zeitraum nicht ent-

sprechend berechnet.

Gegen die jetzige Lesart der Beklagten spricht des Weiteren, dass sich bei Abhebungen des
Kunden im Hinblick auf die weitere Zinsberechnung die Frage stellen wiirde, welche Rate denn
der Kunde Uberhaupt abhebt. Eine vertragliche Regelung hierzu findet sich nicht; dass der Kunde

bei einer Abhebung gefragt wiirde, welche Sparrate(n) er abheben will, ist auch nicht vorgetragen.

Weiter ergabe sich aus einer gesonderten Zinsstaffel-Berechnung fiir jede Rate die Konsequenz,
dass nur die Sparraten aus den ersten 5 Jahren den héchsten Bonuszins erreichen kénnten. Die
Sparraten der letzten 2 Jahre wiirden (iberhaupt nicht mehr in den Genuss einer Zusatzverzin-

sung kommen. So kann der Vertrag offensichtlich nicht gemeint gewesen sein.

Auch die alternative Auslegung, dass bei einer Einzahlungszeit von 25 Jahren der Vertrag dann
eben 49 oder 50 Jahre Gilltigkeit hat, bis auch die letzte Sparrate aus dem 25. Einzahlungsjahr ih-
re volle Bonuszinsstaffel durchlaufen hat, ist offensichtlich abwegig. Im Ubrigen stiinde sie auch
nicht mit dem Berechnungsbeispiel auf dem Flyer der Beklagten, das eine Zeitschiene von 25

Jahren anzeigt, in Einklang.

Die Formulierung im Flyer

«lhre Verzinsung und der Zusatzzins werden (brigens von solchen Teilverfiigungen [bis zu 2.000 Euro

im Monat] nicht beeinflusst.*

ergabe im Ubrigen auch keinen Sinn, folgte man der von der von der Beklagten nunmehr fiir rich-

tig gehaltenen Auslegung.

Letztlich ware die Berechnung des Zinses bei einer gesonderten Zinsstaffel-Berechnung fiir jede

Sparrate fiir die Beklagte wohl so aufwéndig und wiirde so viel Kapazitat in den Rechenzentren
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binden, dass dies nicht gewollt gewesen sein kann; der Kammer ist aus den Vergleichsverhand-
lungen bekannt, dass die Beklagte groRen Wert darauf legt, in den Rechenzentren keine zu auf-

wandigen Berechnungen durchzufiihren.

Nach alledem besteht keine Veranlassung fiir die Annahme, dass die Beklagte die dem Klager
und der Drittwiderbeklagten zustehenden Sparzinsen zu ihren (der Beklagten) Ungunsten falsch

berechnet und dem Sparkonto zu hohe Zinsen gutgeschrieben hétte.

Der Beklagten steht gegen den Klager und die Drittwiderbeklagte auch kein Anspruch auf Aufhe-

bung des streitgegenstandlichen Scala-Sparvertrags zu.

Ein solcher Anspruch besteht weder als Schadensersatzanspruch wegen Verschuldens bei Ver-
tragsverhandlungen (a) oder wegen Verletzung der Bedingungen fiir den Sparverkehr bzw. des

Vertragszwecks (b), noch folgt er aus §§ 490 Abs. 3i.V.m. 314 BGB (c).

a) Schadensersatzanspruch wegen Verschuldens bei Vertragsverhandlungen (c.i.c.)

Die Voraussetzungen fiir einen Schadensersatzanspruch der Beklagten wegen eines Verschul-
dens des Klagers und der Drittwiderbeklagten bei den Vertragsverhandlungen (§ 311 Abs. 2 BGB)

sind nicht dargetan.

aa) Verschweigen der Absicht, die Raten in einer Niedrigzinsphase zu erhéhen

Aus der von dem Klager selbst im Schriftsatz vom 07.02.2014 (BI. 104 ff., dort BI. 106 d.A.) mit-
geteilten Absicht, angesichts der aktuellen Niedrigzinsphase Kapital, das derzeit noch in anderen
Anlagen gebunden sei, in ndchster Zeit aber sukzessive frei werde, auf das streitgegenstandliche
Scala-Konto einzuzahlen, um von dem dort erzielbaren Zinssatz zu profitieren, und zu diesem
Zweck die monatliche Rate auf bis zu 2.500 € zu erhéhen, folgt entgegen der Auffassung der Be-

klagten kein Anspruch auf Vertragsaufhebung wegen Verschuldens bei Vertragsverhandlungen.

Dies ergibt sich schon daraus, dass nicht unterstellt werden kann, dass der Klager und die Dritt-

widerbeklagte bei Vertragsschluss - im Gegensatz zur Beklagten als Finanzexpertin - die erst
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spater eintretende Niedrigzinsphase und die daraus folgende Maglichkeit, von dem streitgegen-
standlichen Scala-Sparvertrag besonders zu profitieren, vorhergesehen haben. Insoweit fehlt es

jedenfalls am subjektiven Tatbestand.

bb) Verschweigen der Absicht, das Sparkonto als Tagesgeldkonto/Zahlungsverkehrskonto zu ver-

wenden

Auch ein Schadensersatzanspruch wegen Verschweigens der Absicht, das Sparkonto vertrags-

widrig zu nutzen, ist nicht gegeben.

Die Beklagte argumentiert hier dergestalt, dass der Klager und die Drittwiderbeklagte das streit-
gegenstandliche Sparkonto von Anfang an als Ersatz fiir ein Tagesgeldkonto bzw. als Zahlungs-
verkehrskonto hatten missbrauchen wollen. Indem sie dies bei Vertragsabschluss verschwiegen

hatten, hatten sie ihre Offenbarungspflicht verletzt.

Da schon keine objektive Pflichtwidrigkeit des Abhebungsverhaltens des Klagers und der Drittwi-
derbeklagten zu erkennen ist, kann dem Kldger und der Drittwiederbeklagten auch kein Versto

gegen eine Offenbarungspflicht bei Vertragsabschluss vorgeworfen werden.

Der Klager und die Drittwiderbeklagte haben in der Zeit vom 19.01.2004 bis 01.07.2013 insge-
samt 31 Verfligungen (Abhebungen) mit einem Gesamtbetrag von 32.850 € getétigt bei Einzah-
lungen von insgesamt 39.150,00 Euro (115 Sparraten zu je 310,00 € = 35.650 € sowie drei Ein-

malzahlungen i.H.v. insgesamt 2.500 €).

Der Klager und die Widerbeklagte haben den streitgegensténdlichen Sparvertrag somit konstant
und ihrer Verpflichtung gemaR bespart, allerdings das Ersparte regelméRig auch wieder abgeho-
ben, was in den Extremféallen dazu fiihrte, dass zeitweilig nur noch ein zweistelliger Betrag auf
dem Konto verblieben ist (eine Unterdeckung gab es entgegen der Behauptung der Beklagtensei-

te bei gebotener Berticksichtigung der Zinsgutschriften nicht).

Es ist nicht ersichtlich, dass der Klager und die Drittwiderbeklagte damit gegen vertragliche Ver-

pflichtungen verstoRen hatten.
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(1) Aus dem Kontoerdffnungsantrag, den Allgemeinen Geschaftsbedingungen und den Be-
dingungen fiir den Sparverkehr ergibt sich keine explizite Vorgabe dazu, ob bzw. in wel-

chem Umfang bei S-Scala-Sparvertragen Abhebungen getétigt werden diirfen

Nach Auffassung der Kammer ist der streitgegensténdliche Sparvertrag aber nach dem ob-
jektiven Empféngerhorizont (§§ 133, 157 BGB) von der Beklagten mit der MaRgabe angebo-
ten (und von Klager und Drittwiderbeklagter angenommen) worden, dass Verfiigungen iiber
Sparguthaben zulassig sind mit der einzigen Einschrankung, dass pro Kalendermonat nur

Uber bis zu 2.000 € verfiigt werden darf.

Zwar deutet die Bezeichnung ,Vorsorgesparen S-Scala“ darauf hin, dass der S-Scala-Spar-

vertrag auf ein langfristiges Ansparen ausgelegt war.
Jedoch heif3t es im Flyer explizit zur Méglichkeit, Giber das Guthaben zu verfligen:

. Sie méchten iiber einen Teil Ihres Gesparten verfiigen?

Warum nicht?

Bis zu 2.000 EUR kénnen Sie innerhalb eines Kalendermonats ohne Kiindigung abheben.
Dariiber hinausgehende Verfiigungen unterliegen nur einer dreimonatigen Kiindigungsfrist.

lhre Verzinsung und der Zusatzzings werden Ubrigens von solchen Teilverfiigungen nicht beein -

flusst.”

In dem Flyer ist keine weitere Einschrankung fiir Verfligungen erwahnt. Zwar ist dem in dem
Schaubild enthaltenen Berechnungsbeispiel zu entnehmen, dass in diesem Fall keine Abhe-
bungen getétigt wurden. Dem Bild vermag ein Sparer angesichts des oben wiedergegebe-
nen Textes aber nicht zu entnehmen, dass er Nachteile erleiden kann, wenn er von seiner
Verfigungsmdglichkeit Gebrauch macht. Vielmehr zeigt das Berechnungsbeispiel aus Sicht
eines unbefangenen Betrachters das Ansparverhalten eines Sparers, der ausschlieRlich ein
langfristiges Sparziel verfolgt. Nach dem fiir die Auslegung mafRgeblichen Flyer war der

Scala-Sparvertrag aber nicht nur auf solche Spare_r zugeschnitten. Denn es heil’t dort auch:

.Vorsorgesparen S-Scala
Sie mdchten, dass ihnen ein gréBerer Betrag zur Verfiigung steht,

z.B. fur die Ausbildung lhrer Kinder oder Enkelkinder, fiir die Sicherung Ihres Lebensstandards im

Ruhestand oder einfach nur zur Erfiillung ihrer Triume.

Unser



40273/13 - Seite 57 -

Vorsorgesparen S-Scala

Ist hier der ideale Weg zu Ihrem Sparziel. Es ist eine flexible  Sparméglichkeit, die lhren persénli-

chen Wiinschen und Bediirfnissen angepasst werden kann.* (Hervorhebungen nicht im Original)

In ihrem Flyer hat die Beklagte also auch ein Sparziel aufgeflhrt, das nur subjektiv definiert
werden kann: ,.... oder einfach nur zur Erfiillung ihrer Traume.* Was ein solcher » 1raum® ist,
wie lange fiir diesen angespart werden muss und wie kurz- oder langfristig ein , Traum*“ er-

flllt wird, kann nur jeder Sparer fiir sich entscheiden.

Auch der Umstand, dass bei Verfiigungen iber 2.000 € im Monat ohne Einhaltung der Kiin-
digungsfrist vom Sparer ein Vorfalligkeitsentgelt an die Beklagte zu zahlen ist, sagt nichts in
Bezug auf den Umfang, in welchem Verfligungen iber das Guthaben mit dem Vertrags-
zweck vereinbar sind, aus. Denn das Vorfalligkeitsentgelt ist nur das Entgelt dafiir, dass die
Beklagte sich mit einer Verfiigung (iber mehr als 2.000 € in einem Kalendermonat einver-
standen erklart (vgl. Ziff. 4 der Bedingungen fiir den Sparverkehr). Es ist gleichermalen bei
einem Sparbuch ohne S-Scala-Zusatzvereinbarung geschuldet (vgl. Ziff. 1 und 2), fiir das

kein ,Langfrist-Charakter” behauptet werden diirfte.

Ein kontrahierungswilliger Sparer konnte dem Flyer wie auch den sonstigen Vertragsunter-
lagen somit nicht entnehmen, dass er - wie es jetzt die Beklagte verstehén will - zu Verfa-
gungen nur in Notfallen berechtigt sein soll. Vielmehr durften die Sparer und damit auch der
Klager und die Drittwiderbeklagte davon ausgehen, sowohl beim Ansparen (im Rahmen
von 25,00 € bis 2.500,00 €) als auch beim Abheben (mit der Einschrénkung, dass ohne
Kindigung nur tiber bis zu 2.000 € pro Kalendermonat verfugt werden darf) ﬂexibél zu sein,
zumal der Sparer bei einer Abhebung von Angespartem hierfiir keine Zinsen mehr erhlt

und insoweit ,selbst den Schaden hat".

Verfligungen in dem Umfang, wie sie von dem Kldger und der Drittwiderbeklagten vorge-
nommen wurden, mégen zwar dem Interesse der Beklagten zuwiderlaufen. mit dem Geld
zu ,arbeiten”. Dieses Interesse der Beklagten hat jedoch in den Vertragsbedingungen kei-
nen Ausdruck gefunden, obwohl es die Beklagte in der Hand gehabt hatte, die S-Sca-
la-Sparvertréage mit besonderen Bedingungen anzubieten, in denen genau geregelt ist, in
welchem Umfang Abhebungen méglich sind und dass beispielweise - wie bei anderen
Sparvertragen - der Bonus entfllt, wenn tiber das Guthaben verflgt oder ein gewisser Gut-

habenbetrag unterschritten wird.
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(2) Im Ubrigen ist es der Beklagten nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) verwehrt, sich
nunmehr auf Plichtverletzungen zu berufen. Die Beklagte hat seit Vertragsbeginn bis zur
Erhebung der vorliegenden Klage keinen Anstof an dem Abhebungsverhalten des Klagers
und der Drittwiderbeklagten genommen und diese zu keinem Zeitpunkt darauf hingewiesen,
dass nach ihrer Auffassung Verfiigungen in dem getatigten Umfang nicht vertragskonform
sind. Es ist mit den Geboten von Treu und Glauben nicht zu vereinbaren und im Grunde ein
Fall des ,venire contra factum proprium“, das (angeblich) vertragswidrige Verhalten des
Vertragspartners jahrelang nicht zu beanstanden, dann aber zu einem Zeitpunkt, zu dem
der Vertragspartner dieses Verhalten gar nicht mehr an den Tag legt (nach Angaben des
Prozessbevollméachtigten der Beklagten im Schriftsatz vom 21.10.2014, dort Seite 3, BI.
526, seit Januar 2013), aus dem vormaligen vertragswidrigen Verhalten fiir den Vertrags-
partner negative Konsequenzen ziehen zu wollen. Bei einem Zeitraum von 9 Jahren lasst
sich die widerspruchslose Duldung auch nicht mehr damit rechtfertigen, dass die Sparkas-

se eine Sparabsicht des Anlegers bei Abschluss eines Sparvertrags unterstellen darf.

(3) SchlieRlich liegt auch kein VerstoR gegen die Bedingungen fiir den Sparverkehr vor, der
die Beklagte berechtigen und sogar verpflichten wiirde, den streitgegensténdlichen Spar-

vertrag aufzuheben.

In den ,Bedingungen fiir den Sparverkehr®, die nach dem Kontoerdffnungsantrag neben den
Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Sparkasse Vertragsbestandteil sind (vgl. Anlage

B1, Bl. 41 d.A.) heilit es u.a.

»1. Spareinlagen

Spareinlagen sind Einlagen, die die Sparkasse als solche annimmt und durch Ausfertigung einer

Urkunde, insbesondere eines Sparkassenbuchs, als Spareinlage kennzeichnet.

Spareinlagen dienen der Ansammiung oder Anlage von Vermégen, nicht aber dem Geschiftsbe -

trieb oder dem Zahlungsverkehr.

Geldbetrdge, die von vornherein befristet angenommen werden, gelten nicht als Spareinlagen; aus-

genommen sind Geldbetrdge, die aufgrund von Vermégensbildungsgesetzen geleistet werden.“

Die Beklagte beruft sich diesbezlglich darauf, dass mit den seit 01.07.1993 geltenden Be-
dingungen fiir den Sparverkehr die zum 01.07.1993 geltende Vorschrift des § 21 Rech-
KredV wirksam in das als Spareinlage zu charakterisierende Darlehensvertragsverhaltnis
zwischen Sparkasse und Kunde einbezogen werde. Mit § 21 RechKredV liege objektives

Recht vor, das nicht zur Disposition der Parteien stehe. Ein VerstoR gegen die im offentli-
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chen Interesse erlassene Vorschrift des § 21 RechKredV kénne nicht - durch eine hier oh-
nehin nicht vorliegende - Duldung geheilt werden. Die Fortfihrung des Vertrags sei damit

auf jeden Fall gesetzlich unzulassig.

Dies trifft jedoch so nicht zu. Durch die 4. KWG-Novelle wurde die gesetzliche Reglemen-
tierung des Begriffs der Spareinlage in §§ 21, 22 KWG a.F. aufgehoben und der Spareinla-
genbegriff liberalisiert. Die privatrechtliche Ausgestaltung des Spargeschifts unterliegt seit-
dem der Privatautonomie, und die Banken sind weitgehend frei, mit dieser Terminologie
auch neue, innovative Anlageprodukte zu versehen (Langenbucher/Bliesener/Spindler,
Bankrechtskommentar, 1. Auflage 2013, Bearbeiter: Servatius, § 35 Rn. 228;
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, Band |, 4. Aufl., Bearbeiter: Schiir-
mann, § 70 Rn. 10). Wie bereits oben ausgefiihrt, folgt eine gesetzliche Definition der Spar-
einlage zwar nach wie vor aus § 21 Abs. 4 RechKredV. Die Norm hat fiir die vertragliche
Gestaltung aber allenfalls eine mittelbare Bedeutung, denn in § 21 Abs. 4 RechKredV geht
es allein um eine Privilegierung der hiervon erfassten Kundengelder bezuglich der Rech-
nungslegung von Kreditinstituten und der Liquiditatsanforderungen
(Langenbucher/Bliesener/Spindler, Bankrechtskommentar, 1. Auflage 2013, Bearbeiter:
Servatius, § 35 Rn. 230 siehe auch Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts—Handbuch,
Band |, 4. Aufl., Bearbeiter: Schiirmann, § 70 Rn. 11). Die Beklagte kann sich nach Auffas-
sung der Kammer mithin nicht darauf berufen, zur Vertragsbeendigung aufgrund von § 21

Abs. 4 RechKredV verpflichtet zu sein.

Selbst bei Anwendbarkeit des § 21 RechKredV auf das vorliegende Vertragsverhaltnis ware
die Vorschrift nicht verletzt, genauso wenig wie ein VerstoR gegen die Bedingungen fiir den

Sparverkehr gegeben ist.

Ein Versto gegen das in § 21 Abs. 4 RechKredV und den Bedingungen fiir den Sparver-
kehr enthaltene Befristungsverbot liegt schon deshalb nicht vor, weil nach dem streitgegen-
standlichen Sparvertrag keine feste Laufzeit vereinbart ist, sondern das Guthaben einer
dreimonatigen Kiindigungsfrist unterliegt. Dies steht in Ubereinstimmung mit § 21 Abs. 4
Nr. 4 RechKredV. Dort ist geregelt, dass es die Einordnung als Spareinlage i.S. dieser Vor-
schrift nicht ausschliet, wenn Sparbedingungen - wie hier - dem Kunden das Recht ein-
raumen, (ber seine Einlagen mit einer Kiindigungsfrist von drei Monaten bis zu einem be-
stimmten Betrag, der jedoch pro Sparkonto und Kalendermonat 2.000 Euro nicht tiber-
schreiten darf, ohne Kiindigung zu verfiigen (vgl. Langenbucher/Bliesener/Spindler, Bank-

rechtskommentar, 1. Auflage 2013, Bearbeiter: Servatius, § 35 Rn. 232 f.). Eine bereits bei
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Annahme der Einlage erfolgende Kiindigung, die dem Charakter einer Spareinlage zuwider-
liefe (vgl. Langenbucher/Bliesener/Spindler, Bankrechtskommentar, 1. Auflage 2013, Bear-

beiter: Servatius, § 35 Rn. 232), ist vorliegend nicht erfolgt.

Nicht zutreffend ist der Vortrag der Beklagten, der Kldger habe den streitgegensténdlichen
Sparvertrag entgegen den Bedingungen fiir den Sparverkehr und § 21 Abs. 4 Nr. 2 Rech-
KredV als Zahlungsverkehrskonto missbraucht. Es kann keine Rede davon sein, dass ein-
gezahlte oder Uberwiesene Betrage regelméRig sogleich oder bald nach der Gutschrift
ganz oder teilweise wieder abgehoben worden wéren (siehe die vom Beklagtenvertreter zi-
tierte Definition von Platz, Das Passivgeschift, in seinem Schriftsatz vom 05.11 .2014, dort
Seite 4, Bl. 624 d.A.). Einen engen zeitlichen Zusammenhang zwischen Einzahlung und
Abhebung (sogleich oder bald nach der Gutschrift) gab es zwischen dem 19.01.2004 und
dem 01.07.2013 nur viermal, ndmlich am 01./02./03.12.2004 (s.o. Ziff. 5 und 6), am
02.05.2007 (s.o. Ziff. 29 und 30), am 04.01.2010 (s.o. Ziff. 60¢ und 60d) und 02.01.2012
(s.o0. Ziff. 72 und 74). Bei einem erfassten Zeitraum von iiber 9 Jahren kann man demnach

nicht von RegelmaRigkeit sprechen.

Uberdies ist nicht ersichtlich und von der Beklagtenseite in keiner Weise konkret vorgetra-
gen, dass Uber das streitgegenstandliche Sparkonto bargeldlos durch Abbuchung und
Uberweisung verfiigt werden konnte. Entgegen der Behauptung der Beklagtenseite im
Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 05.11.2014, dort Seite 4 (Bl. 624 d.A.) hat
der Klager auch keineswegs selbst vorgetragen, durch Uberweisung Uiber das Scala-Spar-

konto verfligt zu haben.

Durch ihre 31 (oder nach Zahlart der Beklagten 32) Verfiigungen im Zeitraum vom
19.01.2004 bis 1.7.2013 und ihren Vortrag, dass der Klager das im Laufe eines Jahres an-
gesparte Guthaben - zumindest in Teilen - dafiir vorgesehen habe, jahrliche Sonderausga-
ben vor Weihnachten zu begleichen, haben der Klager und die Driftwiderbeklagte auch
nicht in Frage gestellt, dass das streitgegenstandliche Sparkonto der Ansammlung oder
Anlage von Vermégen dient. Aus dieser Definition ergibt sich namlich nicht eindeutig, wie
lange das Sparguthaben angesammelt werden muss, bevor es abgehoben werden darf.
Das Einzahlungs-/Abhebungsmuster des Klégers und der Drittwiderbeklagten war es bis
2013, Uber mehrere Monate hinweg in den Sparvertrag einzuzahlen und dann das Gutha-
ben bis auf einen z.T. nur zweistelligen Sockelbetrag wieder abzuheben. Keineswegs war
es so, dass die eingezahlte Sparrate immer im Laufe des Monats gleich wieder abgehoben

worden ware. Nach Auffassung des Gerichts ist damit das Merkmal der ~Ansammlung von
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Vermégen* erflillt, zumal die Bedingungen fiir den Sparverkehr auch fiir ~normale” Spar-
kassenbiicher (ohne S-Scala-Zusatzvereinbarung) gelten und bei diesen - soweit ersicht-
lich - niemand die Auffassung vertritt, es hétte fiir den Sparer nachteilige Folgen, wenn die-
ser regelmalig das Angesparte wieder abhebt; dies ist auch fiir den vorliegenden Fall rele-
vant, da sich das Scala-Sparkassenbuch nach seinem Auleren Erscheinungsbild fir den

Sparer wie ein ,normales* Sparbuch darstellt.

Nach alledem haben der Klager und die Beklagte das streitgegenstandliche Sparkonto nicht in ir-
gendeiner Weise missbréuchlich verwendet, weshalb ihnen ein Verschulden bei den Vertragsver-

handlungen durch Verschweigen vertragswidriger Absichten nicht vorgeworfen werden kann.

b) Schadensersatzanspruch wegen Verletzung von Vertragspflichten (pFV)

Der Beklagten steht auch kein Anspruch auf Vertragsaufhebung wegen Verletzung vertraglicher

Pflichten durch den Kiager und die Drittwiderbeklagte zu.

aa) Schadensersatzanspruch wegen Verletzung der Bedingungen fiir den Sparverkehr

Wie vorstehend ausgefiihrt, liegt keine missbrauchliche, vertragswidrige Verwendung des streit-
gegenstandlichen Sparkontos vor, so dass ein Schadensersatzanspruch wegen ,Verschuldens

bei Vertragsausiibung“ von vornherein ausscheidet.

bb) Schadensersatzanspruch wegen Rechtsmissbrauchlichkeit des Ratenerhdhungsverlangens

Auch das mit der Klage geltend gerhachte Ratenerhdhungsverlangen des Klagers als ,agent pro-
vocateur” ,in Kenntnis des zwischenzeitlich eingetretenen Missverhaltnisses zwischen Leistung
und Gegenleistung infolge einer schwerwiegenden Stérung des Aquivalenzverhaltnisses und der
daraus resultierenden Niedrigzinsphase® begriindet keinen Schadensersatzanspruch, gerichtet

auf Vertragsaufhebung.

Selbst wenn man davon ausginge, dass das Ratenerhéhungsverlangen rechtsmissbrauchlich
ware, begriindete dies keinen Anspruch auf Vertragsauthebung. Vielmehr wiare es dem Klager

dann nach § 242 BGB lediglich versagt, sich wegen der erhéhten Sparraten auf die fir ihn giinsti-
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ge Bonusverzinsung zu berufen (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 30.06.2009, AZ: 17 U 497/08, Rn.

22 zitiert nach juris).

Im Ubrigen liegt - wie unter 3. noch weiter auszuflhren sein wird - der Umstand, dass die von der
Beklagten zugesagten Bonuszinsen wegen der gegebenen Niedrigzinsphase fiir diese ggf. nicht
mehr refinanzierbar sind, aufgrund der vertraglich vorgenommenen Risikoverteilung im Risikobe-
reich der Beklagten. Es ist dem Klager deshalb nicht verwehrt, von den besonders lukrativen Zin-
sen des S-Scala-Sparvertrags innerhalb des vertraglich vorgegebenen Rahmens zu profitieren:
ein Profitinteresse, das mittels eines privatautonom geschlossenen Vertrags verfolgt wird, wird
von der Rechtsordnung nur im Rahmen der §§ 134, 138 BGB missbilligt. MaRgeblicher Zeitpunkt
fir die Beurteilung der Sittenwidrigkeit eines Rechtsgeschafts ist die Vornahme des Rechtsge-
schafts (st. Rspr., vgl. BGH, Urteil vom 10.02.2012, AZ: V ZR 91/11, Rn. 13 zit. nach juris); ein
Vertrag wird nicht sittenwidrig, wenn nachtraglich ein Missverhéltnis zwischen Leistung und Ge-
genleistung eintritt (BGHZ 123, 281; 126, 226). Dass die von der Beklagten zugesagten Zinsen
schon bei Abschluss des streitgegenstandlichen Sparvertrags sittenwidrig tiberhéht gewesen wi-

ren, wird von keiner Partei behauptet.

Anders als in dem dem Urteil des OLG Karlsruhe vom 30.06.2009 (AZ: 17 U 497/08) zugrunde lie-
genden Fall, in dem die Sparerin am Ende der Laufzeit des Sparvertrags die Sparrate von 30 Eu-
ro auf 20.000 Euro und damit um das 667fache erhéht hatte, lage hier bei einer Anderung der
Sparrate von 310 Euro auf 2.500 Euro auch nur eine Steigerung um das 8fache und damit keine

exorbitante Vervielfachung des Vertragsumfangs vor.

Das Ratenerhéhungsverlangen des Klagers ist damit schon nicht als rechtsmissbréuchlich zu

qualifizieren.

c) Anspruch auf Vertragsaufhebung als Folge eines auRerordentlichen Kindigungsrechtes ge-

maf §§ 490 Abs. 3, 314 BGB

Die Beklagte kann sich auch nicht auf ein auRerordentliches Kindigungsrecht gemaR §§ 490

Abs. 3, 314 BGB berufen.

Nach §§ 490 Abs. 3, 314 Abs. 1 BGB kann jeder Vertragsteil einen Darlehensvertrag aus wichti-
gem Grund kiindigen. Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn dem kiindigenden Teil unter Bertick-
sichtigung aller Umsténde des Einzelfalls und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die

Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf ei-
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ner Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

Nach Auffassung der Kammer ist der Beklagten die Fortsetzung des streitgegenstandlichen
Sparvertrags auch unter Beriicksichtigung der verbleibenden Rateneinzahlungs- und Bonusver-
zinsungszeit (noch 14 Jahre), des Ratenbestimmungsrechts des Kldgers und der Effektivverzin-

sung, die weit iber dem aktuellen Zinsniveau liegt, zumutbar.

Dass dem Kindigenden die Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses unter Berticksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalles und unter Abwégung der beiderseitigen Interessen nicht zugemutet
werden kann, ist im Allgemeinen nur dann anzunehmen, wenn die Griinde, auf die die Kindigung
gestutzt wird, im Risikobereich des Kindigungsgegners liegen. Wird der Klndigungsgrund hinge-
gen aus Vorgangen hergeleitet, die dem Einfluss des Kindigungsgegners entzogen sind und aus
der eigenen Interessensphére des Kindigenden herriihren, rechtfertigt dies nur in Ausnahmefl-
len die fristlose Kiindigung. Die Abgrenzung der Risikobereiche ergibt sich dabei aus dem Ver-
trag, dem Vertragszweck und den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen (BGH, Urteil

vom 07. Mérz 2013, AZ: Ill ZR 231/12).

Bei dem streitgegenstandlichen Scala-Sparvertrag wurde der Umstand, dass der Marktzins Ver-
anderungen unterworfen ist, durchaus berticksichtigt, und zwar dadurch, dass der Grundzins va-
riabel ist. Zusatzlich zu dem Grundzins sagte die Beklagte die Zahlung eines vom Marktzins abge-
koppelten Zinses (Bonuszins) zu. Dies tat sie in Kenntnis der Tatsache, dass der Marktzins ver-
anderlich und dass insbesondere fiir einen Zeitraum von 25 Jahren nicht vorhersehbar ist, wie
sich der Marktzins entwickeln wird, da aulergewdhnliche politische und wirtschaftliche Ereignis-
se eintreten kdnnen, die alle 6konomischen Prognosen obsolet werden lassen, wie in der Vergan-
genheit z.B. der ,Schwarze Freitag* oder die ,Olkrise”. Damit liegt im Hinblick auf den Bonuszins
das Risiko veranderter Marktzinsen in ihrer Sphéare. Auch die Einraumung des Rechts, die Raten
zu erh6hen, und die Laufzeit der Sonderzinsvereinbarung von 25 Jahren fallen in den Risikobe-

reich der Beklagten, die den S-Scala-Versorgesparen-Vertrag konzipiert uhd angeboten hat.

Dardber hinaus hat die Beklagte zu ihrer Behauptung, sie werde durch die Scala-Sparvertrage im
Aktivgeschaft belastet, nicht substantiiert vorgetragen. Welche Belastung sie treffe, fiihrt sie nicht
naher aus. Gegen eine unzumutbare Belastung spricht der von der Beklagten mit Schriftsatz vom
01.08.2014 als Anlage B31 (Bl 504 d.A.) vorgelegte Bericht der Siidwest Presse vom
19.07.2014. Diesem zufolge auBerte der Vorstandsvorsitzende der Beklagten, Herr Oster, ,mit
Blick auf Spekulationen, die Sparkasse sei zur Bewaltigung aller Scala-Belastungen eigentlich auf

Sanierungsmittel angewiesen, ... dies sei ein Witz*, und sein Stellvertreter Wolfgang Hach fiigte
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hinzu: ,ein groRer Witz“. Dem ist zu entnehmen, dass die S-Scala-Vertrage der Beklagten jeden-
falls keine existenziellen Probleme bereiten. Dies mag auch keine zwingende Voraussetzung fiir
die Annahme eines auRerordentlichen Kundigungsrechts ein. Jedenfalls aber miisste die Beklag-
te zum Umfang ihrer wirtschaftlichen Belastung genau vortragen. Uberdies wéren die Vorteile, die
die Beklagte in den ersten Jahren aus den Vertragen gezogen haben diirfte, indem sie Kapital an-
sammelte, ebenfalls bei der vorzunehmenden umfassenden Interessenabwagung zu beriicksich-

tigen. Auch insoweit wére von Seiten der Beklagten vorzutragen gewesen.

Auch der Umstand, dass die Beklagte eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts (§ 1 Sparkassenge-
setz Baden-Wirttemberg) mit 6ffentlichem Auftrag, insbesondere der Versorgung der Bevolke-
rung, der Wirtschaft und der 6ffentlichen Hand mit geld- und kreditwirtschaftlichen Leistungen (§6
Sparkassengesetz) ist, rechtfertigt keine andere Bewertung. Abgesehen davon, dass man
hieraus auch eine besondere Treuepflicht gegeniiber den Sparern ableiten kénnte, kdnnen fiir die
Beklagte keine anderen MaRstébe gelten als fiir private und genossenschaftliche Banken, deren

Sparprodukte im Wettbewerb mit den S-Scala-Sparvertragen standen.

Auch die Voraussetzungen fiir eine Anpassung des streitgegenstandlichen Sparvertrags nach
§ 313 Abs. 1 BGB wegen Stérung der Geschaftsgrundlage entsprechend den hilfsweise erhobe-

nen Widerklagantragen Ziff. 3 und 4 liegen nicht vor.
Nach § 313 Abs. 1 BGB kann die Anpassung eines Vertrags verlangt werden, wenn

- sich Umstande, die zur Grundlage eines Vertrags geworden sind, nach Vertragsschiuss

schwerwiegend geandert haben (hierzu unter b)),

- die Parteien den Vertrag nicht oder mit anderem Inhalt geschlossen hatten, soweit sie diese

Veranderung vorausgesehen hétten (hierzu unter a))

- einem Teil unter Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalls, insbesondere der vertragli-
chen oder gesetzlichen Risikoverteilung, das Festhalten am unveranderten Vertrag nicht zugemu-

tet werden kann (hierzu unter c)).

a) Davon, dass die Beklagte die S-Scala-Sparvertrage nicht abgeschlossen hétte, wenn sie die
derzeit gegebene Niedrigzinsphase vorhergesehen hatte, kann nach dem unbestrittenen Vortrag

der Beklagten zwar ausgegangen werden.
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b) Es ist aber schon zweifelhaft, ob sich insoweit Umstinde verandert haben, die zur Grundlage

des streitgegenstandlichen Sparvertrags geworden sind.

Die Beklagte tragt hierzu vor, dass sich das Zinsniveau nach Vertragsschluss schwerwiegend
verandert habe und sie den Vertrag zwischen 2003 bis 2005 vollig anders kalkuliert und auch so
nicht den Kunden angeboten hatte, wenn sie gewusst hatte, dass in den Jahren 2008/2009 eine
derartige Finanzmarktkrise die Markte weltweit erschiittern wiirde und die Zinsbildung von den
Marktgegebenheiten durch politisches Eingreifen weitestgehend entkoppelt wiirde mit der Folge

einer ,klnstlich geschaffenen und am Leben gehaltenen Niedrig-Zinsphase®.

Geschéftsgrundlage wére demnach die Erwartung eines bestimmten Zinsniveaus innerhalb eines

gewissen Korridors gewesen.

Eine Geschéftsgrundlage setzt voraus, dass beide Parteien bestimmte Umstinde oder Erwartun-
gen in ihren Geschéftswillen aufgenommen haben (st. Rspr. des BGH, z.B. BGHZ 25, 390, 392;
89, 226, 231; NJW 1984, 1746, 1747; 1991, 1478). Einseitige Erwartungen einer Vertragspartei -
auch wenn sie moglicherweise fiir diese Partei motivierend fiir den Vertragsschluss waren - rei-
chen grundsétzlich nicht aus (Miinchener Kommentar-Finkenauer, 6. Auflage 2012, BGB § 313
Rn. 57). Sie gehéren nur dann zur Geschaftsgrundlage, wenn sie in den dem Vertrag zugrunde
liegenden gemeinschaftlichen Geschéftswillen aufgenommen worden sind (Palandt-Griineberyg,
BGB, 74. Aufl. 2015, § 313 Rn. 9). Dazu genigt nicht, dass die Partei ihre Erwartungen bei den
Vertragsverhandlungen der anderen Partei mitgeteilt hat (Palandt-Griineberg a.a.Q.). Entschei-
dend ist vielmehr, ob das Verhalten des anderen Teils als bloRe Kenntnisnahme oder nach Treu
und Glauben als Einverstandnis und Aufnahme der Erwartung in die gemeinsame Grundlage des

Geschaftswillens zu werten ist (Palandt-Griineberg a.a.O.).

Sicherlich ist die Beklagte, als sie den Scala-Sparvertrag konzipiert und kalkuliert hat, von einem
bestimmten Zinsniveau ausgegangen bzw. davon, dass sich der Zins innerhalb eines bestimmten
Korridors nach unten oder oben entwickelt (hierzu hat die Beklagte indes nichts Konkretes vorge-
tragen). Zweifelhaft erscheint aber, ob die Annahmen der Beklagten bezlglich der Entwicklung
des Zinses nicht nur einseitige Erwartungen waren, sondern in den gemeinsamen Geschaftswil-
len aufgenommen wurden. Die Beklagte diirfte dem Klager kaum mitgeteilt haben, von welcher
Zinsentwicklung sie bei der Kalkulierung des Scala-Sparvertrags und insbesondere der Bonuszin-

sen ausging.

Allerdings gehért bei gegenseitigen Vertragen der Gedanke der Gleichwertigkeit von Leistung und

Gegenleistung zur Geschéftsgrundlage, und zwar auch dann, wenn er wihrend der Vertragsver-
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handlungen nicht besonders zum Ausdruck gekommen ist (Palandt-Griineberga.a.O. Rn. 25).
Der Kléager und die Drittwiderbeklagte diirften daher zu Recht angenommen haben, dass der von
der Beklagten angebotene Scala-Vertrag ein solches Gleichgewicht wahrt. Ob auf diese Weise
die Erwartung eines den gewihrten Bonuszinsen entsprechenden Zinsniveaus Geschéftsgrund-
lage geworden ist, kann jedoch dahingestellt bleiben, da ein Anspruch auf Vertragsanpassung

schon aus anderen Griinden nicht besteht.

Die Beklagte hat namlich zum einen nicht dazu vorgetragen, von welchem Zinsniveau bzw. wel-
cher Zinsentwicklung sie ausgegangen ist, weshalb sich schon nicht beurteilen lasst, ob eine

schwerwiegende Veranderung vorliegt.

c) Zum anderen ist der Beklagten das Festhalten am unverénderten Vertrag auch im Rahmen der

bei § 313 Abs. 1 BGB vorzunehmenden Abwagung zumutbar.

Grundsatzlich hat jede Partei die nach der Rechtsnatur des Vertrags auf sie entfallenden Risiken
zu tragen (FeiRel/Gorn, Finanzkrise vs. Pacta sunt servanda - Vertragsanpassung in Krisenzei-
ten, BB 2009, 1138, 1140); § 313 BGB ist nicht anwendbar, wenn sich durch die Stérung ein Risi-
ko verwirklicht, das eine Partei zu tragen hat (st. Rspr. des BGH, z.B. Urteil vom 21.09.2005, Xl
ZR 66/03, Rn. 30 zitiert nach juris; Urteil vom 09.03.2010, VI ZR 52/09, Rn. 24 zitiert nach juris).

Wie bereits oben unter B. Il. 2. c) ausgefuhrt, ist die Kammer der Auffassung, dass die Beklagte
nach der vertraglich ibernommenen Risikoverteilung das Risiko der Refinanzierbarkeit des von
ihr zugesagten Bonuszinses zu tragen hat. Dies entspricht zum einen dem Grundsatz, dass der
Geldleistungsschuldner das Risiko der Geldbeschaffung und Finanzierung tragt (Palandt-Griine -
berg, BGB, 74. Auflage, 2015, § 313 Rn. 19 und 30: Miinchener Kommentar-Finkenauer, 6. Auf-
lage 2012, BGB § 313 Rn. 69; BGH, Urteil vom 14.10.1992, AZ: VIl ZR 91/91, Rn 36 zitiert nach
juris; KG Berlin, Urt. v. 05.11.2012, 8 U 171/11, jurion Rn. 35, 38; Feilel/Gorn, Finanzkrise vs.
Pacta sunt servanda - Vertragsanpassung in Krisenzeiten, BB 2009, 1138, 1140), also die Bank
das Risiko der Finanzierung des an den Sparer zu zahlenden Zinses. Zum anderen liegt eine still-
schweigende Risikolibernahme auch in der Vereinbarung eines Festpreises (Palandt-Griineberg,
BGB, 74. Aufl. 2015, § 313 Rn. 20; Feillel/Gorn, Finanzkrise vs. Pacta sunt servanda - Vertrags-
anpassung in Krisenzeiten, BB 2009, 1138, 1141 mit Verweis auf Rspr. zur Frage eines Rechtes
auf Preisanpassung wegen drastischer Erh6hung des Weltmarktpreises fiir Stahl Anfang 2004).
Die Vereinbarung eines festen Bonuszinses steht solch einem .Festpreis” gleich. Die Beklagte
hat mit dem Angebot eines nicht variablen Bonuszinses zugesagt, diesen auf jeden Fall - grund-

satzlich unabhéngig von der Zinsentwicklung - an den Kunden zahlen zu wollen. AuRerdem tragt
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der Anbietende das Risiko dafiir, dass er sich bei seinem Angebot nicht geirrt, seine eigene Lei-
stung richtig bewertet und auskémmlich kalkuliert hat (Minchner Kommentar-Finkenauer, 6. Auf-

lage 2012, BGB § 313 Rn. 69).

SchlieRlich muss die bei sonstigen Austauschvertrdgen im Allgemeinen berechtigte Annahme,
dass Leistung und Gegenleistung von den Vertragsparteien als einander gleichwertig angesehen
werden, bei Vertragen mit einer sich {iber mehrere Jahrzehnte erstreckenden Laufzeit mit der
Einschrankung verstanden werden, dass die Vertragsparteien nicht damit rechnen kénnen, diese
Gleichwertigkeit werde fiir die ganze Vertragsdauer erhalten bleiben (BGH, | ZR 233/88, Rn. 17 zi-
tiert nach juris). Es fallt unter das normale Risiko solcher Vertrage, dass sich die den Wert der
vereinbarten Leistungen beeinflussenden Verhaltnisse wihrend der Vertragsdauer zugunsten des
einen oder anderen Vertragspartners andern kénnen (BGH a.a.0.). Eine Aquivalenzstérung kann
in solchen Féllen ein Anpassungsverlangen nur dann rechtfertigen, wenn das Gleichgewicht zwi-
schen Leistung und Gegenleistung (oder jedenfalls das urspringlich zugrunde gelegte Verhaltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung) so stark gestért ist, dass die Grenze des Ubernommenen
Risikos Uberschritten wird und die benachteiligte Vertragspartei in der getroffenen Vereinbarung
ihr Interesse nicht mehr auch nur anndhernd gewahrt sehen kann (BGH a.a.0.). Eine Berufung
auf den Wegfall der Geschéftsgrundlage kann deshalb nur in Betracht kommen, wenn dies zur
Vermeidung untragbarer, mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin nicht zu vereinbarender Ergeb-
nisse unabweislich erscheint (BGH a.a.0., st. Rspr. des BGH); insoweit ist ein strenger MaRstab

anzulegen (BGH a.a.0.).

Zu diesem Punkt liegt - worauf der Klagervertreter auch schon in seinem Schriftsatz vom
24.09.2014, dort Seite 7 (BI. 514, 519 d.A.) hingewiesen hatte - kein ausreichender Vortrag zum
Umfang der finanziellen Belastung der Beklagten durch die S-Scala-Sparvertrage vor. Diesbeziig-
lich wird auf die Ausfiihrungen unter B. II. 2. ¢) Bezug genommen. Dass sich die S-Scala-Spar-
vertrage flrr die Beklagte zu einem schlechten Geschaft entwickelt haben, geniigt als solches

nicht, um eine Vertragsanpassung zu rechtfertigen.

Das Gericht kann somit nicht die Feststellung treffen, dass die begehrte Vertragsanpassung zur
Vermeidung untragbarer, mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin unvereinbarer Ergebnisse un-

abweisbar ist.
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Da dem Kléger und damit auch der Drittwiderbeklagten (im Falle einer Nichtigkeit der Abtretung
bzw. der Riickabtretung) - wie oben unter A. Il. dargestellt - ein Anspruch aus dem streitgegen-
standlichen Sparvertrag auf Erhdhung der monatlichen Sparrate von S € auf YN €, auf
Feststellung der Berechtigung zur Zahlung einer Sparrate von maximal 2.500,00 € monatlich und
auf Feststellung, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, den Sparvertrag vor Ablauf des
19.01.2029 zu kiindigen, zusteht, war auch Widerklagantrag Ziff. 5 als unbegriindet abzuweisen.

C. Antrag auf Wiederer6ffnung der miindlichen Verhandlung

Eine Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung auf die Antrage der Beklagten vom
12.11.2014, zu Protokoll gegeben in der miindlichen Verhandlung vom 12.11.2014 in der Sache
4 O 377/13 (BI. 663 d.A.), und im Schriftsatz vom 02.01.2015 (BI. 667 d.A.) war nicht geboten.

Ein Fall des § 156 Abs. 2 ZPO liegt nicht vor.

Ein entscheidungserheblicher Verfahrensfehler 1.S.v. § 156 Abs. 2 Nr. 1 ZPO ist nicht ersichtlich.
Insbesondere duRerte die Kammer in der mindlichen Verhandlung vom 13.11.2014 keine fiir die
Beklagte iiberraschenden, nicht auch schon von der Kldgerseite geduRerten Auffassungen zur
Sach- oder Rechtslage. Auch hat sie nicht gegen die Erérterungspflicht nach § 139 Abs. 1 ZPO
verstoRRen. Die Beklagte versteht diese Erdrterungspflicht offensichtlich S0, dass das Gericht jede
von ihr geduRerte Rechtsauffassung zu begriinden und zu jedem einzelnen Argument der Partei-
en in der mindlichen Verhandlung Stellung zu nehmen habe. Dies trifft aber nicht zu. Die Pflicht
zur Erbrterung des Streitverhéltnisses in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht , ... umfasst die
Pflicht, auf die Komplettierung und Konkretisierung des Streitstoffs und seine prozessgerechte
Aufbereitung des Streitstoffs hinzuwirken. (...) Mittel der Erérterung sind insbesondere die aus
diesem Grund [in § 139 Abs. 1 S. 1 ZPO] besonders erwahnten Fragen. lhr Ziel muss es sein,
dass das Parteivorbringen strukturiert und auf das Wesentliche konzentriert wird ..* (Zo-
ler-Greger, ZPO, 30. Aufl., § 139 Rn. 3, 3a). Dem kam die Kammer mit den ausfiihrlichen Erlau-

terungen in den miindlichen Verhandlungen vom 31.03. und 12.11.2014 nach.
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Auch wenn dem Klagervertreter wie die Beklagte behauptet, fehlerhaft Akteneinsicht gewahrt wor-
den ware, hatte das keine Auswirkung auf den Verfahrensausgang gehabt. Dasselbe gilt fur die
geriigten Parteianhdrungen, deren Durchfiihrung ohnehin im Ermessen des Gerichts steht (vgl.
Zoller-Greger, ZPO, 30. Aufl., § 141 Rn. 3).

: 4

Die Beklagte hat zudem nicht gem. § 156 Abs. 2 Nr. 2 ZPO Tatsachen vorgetragen und glaubhaft

gemacht, die einen Wiederaufnahmegrund bilden.

SchlieBlich war die Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung auch nicht gemaR § 156 Abs. 1
ZPO nach pflichtgemiRem Ermessen geboten. Es ist nicht ersichtlich, dass der Beklagten még-
licher Vortrag durch das Schlieen der miindlichen Verhandlung im Termin vom 13.11.2014 ab-
geschnitten worden wére. Im Schriftsatz ihres Prozessbevoliméchtigten vom 02.01.2015 wurden

keine neuen Tatsachen vorgetragen oder angekiindigt.

Der Hinweis der Beklagten darauf, dass sie sich - entgegen der vom Gericht geduRerten Auffas-
sung - im Schriftsatz vom 03.11.2014 nicht eines Kiindigungsrechts beriihmt habe, stellt keinen
~ neuen Vortrag dar. Die weiteren Ausfilhrungen im Schriftsatz vom 02.01.2015 sind im Wesentli-
chen - auch nach Schluss der miindlichen Verhandlung zul&ssige - Rechtsausfiihrungen und die

Wiederholung von Ausfiihrungen des Prozessbevollméchtigten.

Soweit sich die Beklagte nunmehr auf die in einer spateren Verhandlung am 13.11.2014 zum Ver-
fahren 4 O 379/13 vom dortigen Kléger-'ﬁetétigten Aussagen beruft zur Bestimmung des ob-
jektiven Empfangerhorizonts, gebietet auch das keine Wiedererdffung nach § 156 Abs. 1 ZPO.
Aufgrund der Aussagen eines Sparers steht zweifellos nicht der objektive Empféangerhorizont

fest.
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D. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1, 2 zpo.

Bdllert

Dr. Regen Buchele
Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Landgericht am Landgericht

am Landgericht

Verkiindet am 26.01.2015

Nusser, JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



