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hat das Landgericht Ulm - 4. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Béllert, den Richter am Landgericht Buchele und den Richter am Amtsgericht Dr. Rundel auf

Grund der miindlichen Verhandiung vom 13.07.2015 fiir Recht erkannt.

1. Die Beklagte wird verurteilt, im Rahmen des zwischen den Parteien geschlossenen Sca-

la-Sparvertrags Nr. (i die Erhthung der monatiichen Sparrate von e
auf SRR it Wirkung ab 01.12.2013 auszufiihren.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte in Bezug auf die zwischen den Parteien geschlos-
senen Scala-Sparvertrige mit den Nummern At \- (e, . SR N
SICEERER <cvic Nr. gl verpflichtet ist, auf Verlangen der Kidger eine jederzeitige
Erhdhung der monatlichen Sparrate bis zu einem Maximalbetrag in Hihe von 2.500,00 Eu-
ro sowie eine jederzeitige Senkung der monatlichen Sparrate bis zu einem Minimalbetrag

in Hohe von 25,00 Euro auszufthren.

3. a) Die Beklagte wird verurteilt, die Berechnung der auf die Scala-Sparvertrage rhit den
Nummern I (Vertragsbeginn am 26.11.1996), Nr. QEMEEEN® (Vertragsbeginn am
12.03.2001), Nr. SN (Vertragsbeginn am 14.03.2001), Nr. AP (\ ertragsbe-
ginn am 12.03.2001) sowie Nr. QYR (\/ crtragsbeginn am 14.03.2001) zu zahlenden
Zinsen seit dem Zeitpunkt des jeweiligen Vertragsschlusses neu vorzunehmen und dabei

nach den folgenden Regeln vorzugehen:

(1 |

bei der Anpassung der Hohe des variablen Zinsbestandteils, des sogenannten Grundzin-
ses, ist das zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses bestehende relative Verhéaitnis von
Grund- und Referenzzins konstant zu halten, wobei folgender Grundzins zum Zeitpunki

des Vertragsschlusses anzusetzen ist:

Vertrag Nr. (REEP 3 %
Vertrag Nr. SRNIESE 2 %
Verirag Nr. gl 2 %
Vertrag Nr. Sl 2 %
Vertrag Nr. SRS 2 %
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{1.1)

afs Referenzzins ist ein Durchschnittszins bestehend aus dem gleitenden Durchschnitt
des 10-Jahreszinses fir Bundeswertpapiere mit jahrlicher Kuponzahlung, Zinsreihe
BBKO1.WZ3459, zu 80 % und dem gleitenden Durchschnitt des 2-Jahreszinses flr Bun-
deswertpapiere mit jahrficher Kuponzahiung, Zinsreihe BBK01.WZ3451, zu 20 % heranzu-

Ziehen;

(1.2)

Zinsanpassungen sind quartaisweise jeweils zum 15.02., 15.05., 15.08. und 15.11. vorzu-
‘nehmen, sofern sich der Referenzzinssatz um mindestens 0,10 Prozentpunkte gegen-
{iber seinem vorhergehenden Wert verandert; dabei ist der vorhergehende Wert bei der er-
sten Zinsanpassung der Wert des Referenzzinssatzes bei Vertragsabschluss, danach

der Wert des Referenzzinsatzes der jeweils letzien Zinsanpassung;

(2)
der sich aus der folgenden Zinsstaffel ergebende Bonuszins ist abhéngig von dem Jahr

der Vertragslaufzeit seit Vertragsabschluss auf das gesamte, in diesem Jahr auf dem je-

weiligen Scala-Konto angesparte Guthaben zu zahlen.

Einzahlungsjahr % Einzahlungsjahr % Einzahlungsjahr | %

1und 2 _ 9 und 10 2,00 17 und 18 3,00
3und 4 0,50 11 und 12 2.25 19 und 20 3,25
SundB 1,00 13und 14 2,50 2%t und 22 3,50
7und 8 1,50 15 und 16 2,75 23 bis 25 3,50

b) Die Beklagte hat den Klagern iiber die Neuberechnung der Zinsen gem. Zifer 3a)
durch eine nach Jahren, Quartalen undfoder Tagen geordneten Aufstellung, aus der sami-

liche fiir die Berechnung relevanten Angaben ersichilich sind, Rechnung zu legen.
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4, Es wird festgestellt, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, die mit den Klagern geschlosse-
nen, nachfolgend bezeichneten Scala-Sparvertrage vor Ablauf der nachiclgend genann-

ten Sparrateneinzahlungszeit ordentlich zu kiindigen:

Scala-Vertrag nicht ordentlich kiindbar bis
einschliefilich
Nr. SN 26.11.2021
Nr. i 12.03.2026
Nr. g 14.03.2026
Nr. G 12.03.2026
Nr. iR 13.03.2026
5. Die Widerklage wird abgewiesen.
6. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vaorbehalfen.

7. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 4.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.



4037713 - Seite 5 -

Tatbestand

Die Parteien streiten Giber Inhalt und Bestand von ,Vorsorgesparen 3-Scala“™Vertragen.
Hierbei handelt es sich um Ratensparvertrage auf Sparbiicher, welche die Beklagte als Vertrags-

modeil seit Mitte der 90er-Jahre ihren Kunden anbot.

Gegenstand der Klage ist, ob die Beklagte eine ErhShung oder ErmaRigung der Sparraten durch
die Klsger in einem vorgegebenen Rahmen ausfilhren muss und ob sie berechtigt ist, den Spar-
vertrag vor Ablauf einer 25-jahrigen Mindestlaufzeit ordentlich zu kiindigen. Des Weiteren

geht es um die Modalititen der Zinsberechnung.

Die Widerklage betrifft die Frage, ob die Beklagte von den Klagerm die Riickzahlung zu viel be-
sahlter Bonuszinsen verlangen und wegen der verdnderten gesamtwirtschaftlichen Umstande
und des Spar- bzw. Abhebungsverhaliens der Klager Anspruch auf Anpassung bzw. Aufhebung

der Sparvertrage hat.

Die Parteien schlossen insgesamt flnf ,Vorsorgesparen S-Scala“-Vertrage.

7um Abschluss des ersten Vertrages mit der Nr. GREREPkam es 1996. Dieser Verirag wurde
von der Kiagerin in der Ehinger Filiale der Landesbausparkasse Baden-Wirttemberg abgeschlos-
sen, wo die Klagerin als Mitarbeiterin der LBIS-Beratungssteile tatig war. Die LBS fihrt als Teil der
Sparkassen-Finanzgruppe auch Geschéfte fiir die Beklagte aus bzw. vermittelt solche. Die Kla-
gerin stellte einen Antrag auf Erdffinung eines Sparkontos, das sie zunichst als Alleininhaberin
fithrte. In diesem Antrag wurde das Modell Vorsorgesparen S-Scala angekreuzt und eine monatli-
che Sparrate von 900, DM ab 01.12.1996 bis 01.11.2021 eingetragen. Auf die derzeit geltenden
Allgemeinen Geschaitsbedingungen der Beklagten und die Sonderbedingungen flir den Sparver-
kehr als Vertragsbestandteil wurde hingewiesen. Angaben zum anfanglichen Grundzins enthalt

der Antrag nicht. Die Beklagte nahm den Antrag am 26.11.1996 an.
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Mit Kontovertrgen vom 12.03.2001 (Vertrdge Nr. {58 und Nr. WM und vom
14.03.2001 (Verirage Nr.«uMSENgR und Nr. M) schlossen die Parteien vier weitere S-Sca-
la-Vertrage ab. in den Verirdgen vom 12.03.2001 wurde der Ratenbeginn auf den 01.04.2001 mit
einer monatliichen Rate von 1.500,00 DM sowie das Veriragsende auf den 12.03.2026 fesigelegt.
Des Weiteren ist ein Zinssatz von 2,0000% und eine Kiindigungsfrist von 90 Tagen festgehalten.

Bei den Vertragen vom 14.03.2001 wurde eine monatliche Rate von 50,00 DM ab 01.04.2001 und
ein Vertragsende zum 14.03.2026 angegeben. Kiindigungsfrist und Zinssatz wurden gleichfalls
mit 90 Tagen und 2,0000 % vereinbart. in allen 4 Kontovertragen wird darauf hingewiesen, dass
die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten und die Sonderbedingungen fiir den Spar-
verkehr Vertragsbestandteil werden. Des Weiteren wird auf die Geltung der aus dem Sparkas-

senbuch ersichilichen Veriragsbedingungen hingewiesen.

Unbestritten wurden samtliche Konten jeweils als Gemeinschaftskonto in der Form eines

Oder-Kontos gefihrt.

in den von Juli 1993 bis Dezember 2001 gliltigen Bedingungen fiir den Sparverkehr (Anlage B19,
Bl. 474 d.A.} heilit es u.a.

" 1. Spareiniagen

Spareinfagen sind Einlagen, die die Sparkasse als solche annimmt und durch Ausfertigung einer Urkunde,

inshesondere eines Sparkassenbuchs, als Spareinlage kennzeichnet.
Spareinlagen dienen der Ansammlung oder Anlage von Vermdgen, nicht aber dem Geschéaftsbetrieb oder dem

Zahtungsverkehr.
Geldbetrige, die von vornherein befristet angenommen werden, gelten nicht als Spareinlagen; ausgenommen sind

Geldbetrige, die aufgrund von Vermégenshildungsgesetzen geleistet werden®

Im Zusammenhang mit den Vertragsabschilssen wurden Sparbicher angelegt. Diese
Sparbiicher existieren nicht mehr, es liegen aber weitere, spater angelegte Sparblicher zu den
Scala-Vertrigen der Parteien vor, in die suf der Seite, die mit ,Kiindigungsfristi-vermerke,

Vertragsbedingungen” liberschrieben ist, jeweils Aufkleber folgender Version (06/05) angebracht

worden sind:
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Die Aufkleber sind jeweils in Ziffer 1 handschriftlich erganzt. Insoweit wird auf die Anlage K2, B

13ff. hingewiesen.

Unter Ziffer 3 des Aufkiebers wird auf eine Anlage zum Sparverirag Bezug genommen. Hierzu

ﬂwch 2
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Sparkasse Ulm 5-

T

wurde im Rechtsstreit folgendes Formular vorgelegt (Anlage K7, Bl. 68 d.A.), das laut Beklagter in

allen Scala-Vertrigen zur Anwendung gekommen sein soll. Es geht dabei um das Verfahren zur

Zinsanpassung:
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Fiir das seit 1993 aufgelegte ,Vorsorgesparen S-Scala” warb die Beklagte mit verschiedenen
Werbeflyern. Die zum jeweiligen Zeitpunkt des Vertragsschlusses der Parteien verwandte Flyer,

Varsion Stand 01.10.1995 (Aniage K1, Bl. 911 d.A.) und Stand 05/99 {Anfage K13, Bl. 102i.d.A.),

enthielten folgende Aussagen:

(Flyer Stand 01.10.1995)

- mre Vorteile __;"_" &NLKQE /l

Flexibles Sparen - entsprechend Thren individtsellen
Wiinschen . .

! [

Ab 50 DM mdglich

Keine Mindestiaufzel

Meben attraktiven Zinsen und Zinseszinsen-je nach
Laufzeit fester Zusaizzing

3900 DM je Kalendermonat frel, Dartiber
hinausgehenda Verfligungen Unterfiegen nur ein
Smoanatigen Kindlgungsfrist ‘
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ORSORGESPAREN =-SCALA

Zu frgendeinem Zeitpunkt solite Innen eln grdBerer Betrag
zur Verfiigung stehen,

z.B. fiir die Aushildung lhrer iinder oder Enkelkinder, fir

\ dia Sicherung Ihres Lebensstandards im Ruhestand oder

glnfach nur fiir die Ertiliung van Wiinschen.

Unser

Vorsorgesparen S-Scala

ist Her der ideals Weg 2u threm Sparziel, Es ist eine
flexible Sparmdglichkeit, die standiy Ihren persénlichen
Wilnschen und Bedlirinlssen angepaBt werden kann,

Vorsorgesparen S-Scala

ist efn Ratensparvertrag auf eln Sparkassenbuch mit
varabler Grundverzinsung und fasten laufzsitabhéngipen
Zusatzzingen, ’

70.172,04 DM
DM 4 : Y
0000 N
“@.0m -
0,000 =
0000 5
Woon
20000
Tonon 3
0 LdsBitd e

Tahe@ 1 2 3 4 567 E 501112131415 1684718152021 9225 24 25
2 Spertetslung B Tinsen der Speriosca

Gewinn und Guthaben steigen stetlg .
- Jahritlr Jahr -
{am Beispigl von 100 DM rhonatfich dergestelit, Stand 01.90.95)

Die Erfolysleiter fiir aile Sparziele

Sle mbchien selber entscheiden, wie lange Sie
sparen?

“Geht in-Grdnung!
£ gibt keine Mindesttaufzell. Sie haben die frefe Waht. Die
Sonderzinaverelnbarung hat eine Lauizeit bls zu 25
Jahreni -
Ein Aussstzan oder ein Ausstieg sind jederzeit méglich.

Sia mohten eine angemessens Verzinsung?
Bekommen Siel | -

Jelinger Sie sparen, desto mshr Gewinn erhalten Sie aus
threm Zins und dem lauizeitabhiingigen festen
Zussaizzing, Durch dig jAhdiche Zinsgutschrift stelgt fr
Giewinn zusitrich durch den Zinseszinzeffokt,

Sie mbchten nur kleine Sparraten?

Kein Problem!
Sfe kdnnen schon mit elrer Mindestrate von 50 Divt
beginnen,

Sie michten Ihre Sparraten dndern kénnen?

Setbhstverstandiich

kénnan Sie das - so oft Sie wollent

Verginbaren Sie einfach dis neve Rate mit lhrem
Celciberater. .
Erhdhungen sind dabsi bis zu 5000 DM méglich.
Hatensenkungen sind bis zur Mindestrate von 50 DM
méglich,

Sie méchten liber einen Teil lhres Gesparten
verfigan?

Warlim nicht?

Bls zu 3000 DM kinnen Sie innerhatb eines
Kalendermonates chne Kindigung attheben. Dariiber
hinausgehends Verfligungen unterlizgen nur siner
Smonatigen Kondigungsirst, | .
thea Verzinsung und der Zusatzzins werden {ibrlgens von
solchen Teilverfigungen nicht beeinfluBt, . {\)
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[hre Vartelle auf einen Blick:

Sie erhalfen eine.aftrakdive

Verzinsung!

Vorsorgesparen g-Scala ist
eln Ratensparvertrag auf ein
Sparkassenbuch mit einer
varizblen Grundverzinsung und
fasten, laufzeiltabhéngigen
Zusatzzinsen. Durch die

@ iahriche Zinsgutschrif steigt
%ihr Gewinn zusétzlich durch

g on Zinseszinseffekt.

SIB- entscheliden selbst, wle
lange Sie sparen]

Es gibt keine Mindestlaufzeif,
Die Sonderzinsversinbarung

. gitt bis maximal 25 Jahre. Ein

Ausstieq ist jederzeit méglich.

Sie kinnen thre Sparraten

Anderni ’ -

Sia kénnen schon mit einer
Sparrate von 50 DM beginnen.
Erhshungen sind dabei bis zu
5000 DM maéglich. -
Ratensenkungen sind bis zur
Mindestrate méglich.

Sie haben die M&glichkelt,
iiber einen Teil lhres,
Gesparten zq verfigen!
Bis zu 3800 DM kénnen Sie
innerhalb eines Kalender-
monates ohne Kindigung
abheben. Darber
hinausgehende Verfligungen
unterliegen nur einer
3monatigen Kandigungsfrist.
Thre Verzinsung und der
Zusatzzins werden von
solchen Teilverfigungen-nicht
beeinfluBt.

Vorsorgesparen g-Scala

hags A

7
V f’\tforscrgesparen &-Scala ist der ideale Wey zu lhren Sparzielen, denn es
paBt sich hren perstnlichen Wilnschen und BedUrfnissen an:

Berechnungsheispiel 100 BM monaftlich:

Eperubmng!  Tntancer | W Getami- | 2w in %] Dircbichn,
Zpasiacze Expital Do n %
Jahr o7 1200 1,00] 1290,00] 200 | 200
Jahr 0z 2400 50,25 24D.26| 200 | 200
Jahr D3 3,600 27, 07|_drneel 250 | 2,3
Jehrod] 4800 | 237,29 E037.ZY| 2,50 | 237
Jahr G5]__ 6.000 407,83| 6407,83) 00 | 259
Jahr 06 7.200 819,56 | 7.AW.56] 3,00 | 21
Jakr 07| 6400 -] O16,00] 931500 3,50 | 2,51
Jehr G8] 9,600 | 1.264,81| 10.264,81} 3,507 3,05
Jehr DGl $6.800 | 1.7Z54%). 12525,40) 4,00 | 3,24
Jahr o] 12000 | 225241 14.25241) 4,00 | 3,37
Jahr t1} 13.200_ | 288577|-16.085,77] 4,25 | 352
Janr g 14400 | 3.597,04] 17.997,04] 4,25 | 3,63
Jahr 93] {5600 | 4.435,15] 20.035,15] 450 | 375
JERr 34 16.800 | 5.367,01] 22167,03] 4,50 | 3,84
Jahr 1s| 18,000 | 6.450,84) 24.455,64] 4,75 | 3,05
Jehr 18] 19200 | 7.643,13) 26,643,13] 4,75 | 4,0
i X v.0i%,74) 20417791 5,60 | 414
18.521,18] 3212),18] 5,00 | 422
Jahr 15| 272800 § 12241,581 35.041,65] 5,25 | 431
141517 I8AIE4T| 5,25 | 4.3
1E. 247,56 4144758 5,50 | 4,48
Tahr 23 #6.400_| 10.502,54, A4.G62,84] 5,50 [ 4.56
Jehr23] Z7.600 | 21.071.65; 4367155 550 |- 451 |
Jahr 24| 25,800 | 23.764,35] 2.684,35] 5,50 | 469
 Jahr 25‘ —30.000 | 25.712,23| $6.712,23| 5.50 | 474

60.000
50.000
40.000
30.000
20.000

10.000

Sparkasse

Jahr1-25

Gawinn und Guthaben steigen stefig
=Jahr fir Jahr-

{hbes i Buapicd: Veriakd 2,000%, Stand 05799,

Beginn Juntar, Ek QLR 4

fe

2
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Die Kliger zahlten regelmaiig monatliche Sparraten ein, hoben aber auch Angespartes wieder

ab. Nach unbestrittener Darstellung der Beklagten wurde wie foigt verfigt (Stichtag 05.08.2014):

Vertrag-Nr. Einzahlungen Abhebungen -
L 157.600,00 € 135.100,00 €

ab 01.12.1986 (119 Verfiigungen)
P 34.652,63 € 30.320,00 €

ah 01.04.2001 (30 Veriligungen)
Sl {keine Angaben) |6.680,00 €

ab 01.04.2001 {4 Verfiigungen)
L 20.030.27 € 14.219,00 €

ab 01.04.2001 {22 Verfilglingen)

Im einzelnen wird auf die Darsteflungen der Beklagten in der Anlage B11, Bl. 249 ff. d. A, Bezug

genommen.

Im August 2009 dnderten die Klager im Vertrag Nr. {iiiillldie monatiiche Sparrate von 60,00 €

auf 100,00 €, was entsprechend ausgefiihrt wurde.

Im September 2013 erhielten die Ki&ger ein Schretben der Beklagten (Anlage K 19, Bl. 385f. d.A.),

mit dem u.a. folgendes mitgeteilt wurde:

,Sie haben vor einigen Jahren bei uns einen sehr attraktiven S-Scala-Sparvertrag abgeschiossen. We-
gen der besonderen Mafinahmen der Europdischen Zentralbank bewegen sich allerdings die Zinsen der-
zeit auf einem historischen Niedrigstniveau. Vor diesem Hintergrund ist es uns nicht mehr midglfich, den

]

bestehenden Vertrag forizufihren. ..
In der dem Schreiben beigefiigten ,Kundeninformation zu S-Scala” heifst es u.a.

Fiir die Zukunft ist es uns nun betrichswirtschaftlich nicht lénger mdéglich, die S-Scala-Vertrdge mit

ree

den - angesichts des heutigen Markiniveaus - unverhilinismaBig hohen Zinsen fortzufihren.

Es ist unsere Aufgabe, dic volle wirtschaftliche Stérke der Sparkasse Ulm zu erhalten. Diess Starke bil-
det das Riickgrat fiir den Wirischaftsraum Alb-Donau/Uim und darf im Gesamtinteresse der Region nicht
gefihrdet werden. Aus diesem Grund kénnen wir eine Fortfilhrung der S-Scala-Ratensparvertrége nicht

mehr verantworten.

Fiir die S-Scala-Ratensparvertrdge gitt ein dreimonatiges Kindigungsrecht.  Vonsinander unabhangige

Rechtseinschétzungen bestétigen dies.

Die Sparkasse Ulm hat entschieden, allen betroffenien Kunden weit iiber den heute marktiiblichen Zinsen

ot

liegende Altermativangebote anzublieten. ...
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Mit Mail vorn 14.11.2013 an die Beklagte baten die Klager um ErhShung der monatlichen Sparrate
im Vertrag Nr. g um 200,00 € auf Y00 € ab Dezember 2013. Mit Schreiben der Be-
kiagten vom 18.11.2013 (Anlage K4, Bl. 17 d.A.) wurde dieses Verlangen zuriickgewiesen und

den Kldgern mitgeteilt:

Bis zu der vom Vorstand der Sparkasse Ulm gefiliten Entscheidung, dass Ratendnderungen in Form

e

der Anhebung der geleistetenr Rate nicht mehr mdglich sind, konnten Sie die Ratenhdhe dndern. Raten-
anderungen stelfen Vertragsdnderungen dar, weiche von beiden Seiten vereinbart werden bzw. filr welche
es einer beiderseitigen Zustimmung bedarf. Da wir eine Erhdhung der Ratenzahlung nicht mefr akzep-

tieren, kénnen wir Ihrem Wunsch, die monatliche Ratenzahlung um 200,- € zu erhthen, leider nicht

o

nachicommen und bitten hierfiir um Ihr Verstdndnis. ...

Mit Schreiben vom 07.03.2014 bat der Klagerverireter die Beklagte u.a. um Auskunft und Rech-
nungslegung dariiber, wie sie den Grundzins in der Vergangenheit berechnet hat. Hierauf erwider-
te der Beklagtenvertreter mit Schreiben vom 14.03.2014 und {ibersandte dem Klagervertreter eine
monatliche Darstellung von Grund- und Referenzzins ab 15.08.1993 bis 15.12.2013. Die Beklagte
berechnete in der Vergangenheit den variablen Grundzins entsprechend der ,Anlage zum Spar-
vertrag”, wobei als Referenzzins ein Durchschnitiszins bestehend aus dem gleitenden Durch-
schnift des 10-Jahreszinses fiir Bundeswertpapiere mit jahrlicher Kuponzahiung, Zinsreihe
BBK.O1WZ3459, zu 80% und dem gleitenden Durchschnitt des 2- Jahreszinses fir Bundes-
wertpapiere mit jahrlicher Kuponzahlung, Zinsreihe BBK.WZ3451, zu 20% gewahlt wurde.

Die Kiager behaupten,

ihr Anspruch auf Erhéhung der monatlichen Sparrate bis zu einem monatlichen Maximalbetrag
von 2.500,00 Euro ergebe sich aus den zwischen den Parteien geschlossenen Vertragen. Mit
den bei Kontoerdfinung jeweils getroffenen Vereinbarungen, ein Vorsorgesparen-3-Scala-Konto
erdfinen zu wollen, hatten die Parteien genau den Scala-Vertrag abschiieffen wollen, den die Be-
klagte ihren Kunden im Zeitpunki des Vertragsschiusses angeboten und umfangreich beworben
habe. Weil die Konditionen des ,S-Scala“-Vertrags in dem Kontoerttfnungsantrag bzw. den Kon-
tovertrigen nicht im Einzelnen genannt seien, sei zu deren Bestimmung auf das Werbematerial
der Bekiagten zu ,S-Scala® zurlickzugreifen. Dazu gehdre insbesondere der Werbeflyer, den sie
bei Abschluss des ersten Vertrages erhalten hatten. Dieser sei in den Jahren ab Anfang/Mitte der
1090er-Jahre bis ca. 2005 in groRer Zahl von der Beklagten verteilt worden. Neben dem Werbe-

flyer habe es im Zeitpunkt der Vertragsschiiisse kein veroifentlichtes Dokument der Beklagten ge-
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geben, in dem filr die von ihr angebotenen Scala-Vertrige andere Konditionen genannt worden
seien. Es sei nicht ersichiiich, worauf sonst sich die von den Parteien als ,S-Scala®-Vertrage be-
zeichneten Vertrige bezogen haben sollen, wenn nicht auf das in dem Flyer beschriebeneSca—
la-Modell. Die Konditionen des Scala-Modells seien, mit Ausnahme des Veriragsbeginns und der
Héhe der monatlichen Sparrate, von der Beklagten nicht verhandelbar vorformuliert gewesen. Im
Laufe der Zeit, das heilt zwischen Anfang/Mitte der 1990er-Jahre bis 2005 habe die Beklagte die

festen Konditionen des Scala-Sparmodells lediglich geringfiigig modifiziert.

Die Auslegung der fir Ratendnderungen einschifgigen Passage in dem Werbeflyer konne nur zu
dem Ergebnis filhren, dass die Beklagte verpflichtet sei, jederzeitigen Raten&nderungen des Spa-
rers innerhalb der Marge von 25,00 Euro bis 2.500,00 Euro zuzustimmen und diese auszufiihren.
Die relevante Textpassage aus dem Werbsflyer (,Sie méchten ihre Sparrate andern kdnnen?
Selbstverstandlich [...J) k&nne nach dem objektiven Empfangerhorizont nur in dem Sinne ver-
standen werden, dass dem Scala-Sparer das Recht zustehe, seine monatliche Sparrate zwi-
schen 25,00 Euro und 2.500,00 Euro einseitig frei zu wahlen und beliebig zu a@ndern. Die Nen-
nung einer monatlichen Mindest- und Hdchstrate seiin dem vorliegenden Gesamtkontext génzlich
smnent!eert solange damit nlcht zum Ausdruck gebracht werden sot[e, dass der Sparer selne
Sparrate innerhaib dieser Spanne frei wéhlen und beliebig dndern kbénne. Umgekehrt sei es ndm-
lich eine bioRe Selbstverstandlichkeit, dass der Sparer mit der Beklagten natiirlich jederzeit jede
beliebige Sparrate vereinbaren kénne, wenn die Parteien sich enisprechend einigten. Des Weite-
ren sei zu beachten, dass die hier auszulegende Regelung in dem Werbeflyer nicht aliein fur Ra-
tenerhdhungen, sondern fiir Ratendnderungen generell gelte. Das von'der Beklagien behauptete
Zustimmungserfordernis wiirde damit auch fir Ratensenkungen uneingeschrankt gelten, was von
den Parteien offensichtlich nie so gewollt gewesen sel.

Bis zum Herbst 2012 habe die Beklagte die von den Scala-Sparern beauftragten Ratenerhohun-
gen auch grundsatzlich ausgeflihrt. Erst seit einem im Herbst 2012 gefassten Beschluss des

Vorstandes der Beklagten wiirden Ratenerhdhungen verweigert.

Was die Zinsherechnung angehé, sei der Vertrag ergénzend auszulegen, da die Berechnung des
variablen Grundzinses vertraglich nicht geregelt worden sei. Die Vereinbarung eines variablen
Grundzinses ergebe sich aus den bereits vor Vertragsschluss vorgelegenen Werbeflyern. Weite-
re veriragliche Regelungen hierzu existierten aber nicht. Die Anlage zum Sparvertrag mit den de-
tailliertesten Regelungen in Bezug auf den Grundzins sei den Kiagern nicht bekannt. Weder sei

sie ihnen bei Vertragsschluss vorgelegt, noch seien sie auf eine solche Anlage ausdriicklich hin-



40377113 - Seite 15 -

gewiesen worden. Sie sei somit nicht Vertragsbestandteil geworden. Davon abgesehen seien die
Rgelungen in der Anlage zum Sparvertrag in Bezug auf die Bestimmung des Referenzzinses
liickenhaft und unwirksam, weil sei weder das erforderliche MaR an Kalkulierbarkeit moglicher
Zinsdnderungen einhalten noch das bei Vertragsbeginn vereinbarte Aquivalenzverhalinis von Lei-
stung uhd Gegenleistung wahren wiirden, da ein absolutes Verhalinis zwischen Grund- und Refe-

renzzins vorgesehen werde. Das Gericht habe daher eine ergénzende Vertragsauslegung vorzu-

nehmen.

Im Rahmen einer erganzenden Veriragsauslegung sei der Grund- zum Referenzzins in einem re-
lativen Verhaltnis konstant zu halten. Was die Uibrigen Bestimmungen zum Zinsanpassungsver-
fahren angehe, seien die bislang genufzten Parameier - wie der aus den Zinsreihen

BBK.01.WZ3451 und BBK.01.WZ3459 der Deutschen Bundesbank ermittelte Referenzzins, die
Anpassungsschwelle und -stichtage ~ durchaus sinnvoll und angemessen. Diese seien von der
Beklagten fiir den Verirag konzipiert und seit mehr als 22 Jahren der Zinsberechnung zugrunde-
gelegt worden. Da der Referenzzinssatz lediglich eine vorab zu bestimmende Variabie sei, sei
bei dessen Bestimmung allein auf die von den Parteien einvernehmlich vereinbarten Vertragskon-
ditionen und den Zweck des Sparmodells sowie ergénzend auf das tatsachliche Sparverhalten ei-
nes durchschnittlichen Sparers abzustelien. Das Berechnungsverfahren an sich, insbesondere
die Bestimmung des Verhélinisses von Grund- zu Referenzzins, sei dagegen bei der Bestim-
mung des Referenzinssatzes unbeachtlich. Die Analyse der Konditionen des Scala-Sparmodells
bestiitige die Angemessenheit des bislang herangezogenen Referenzzinssatzes. Die Bezugnah-
me auf Zinseririge, die mit Bundeswertpapieren erzielt warden, sei angemessen, weil es sich
hierbei um Anlagen handie, die ebenso risikoarm und sicher seien wie die angelegten Scala-Spa-
reinlagen. Die von der Beklagten ermittelte durchschnitiliche Kapitalbindung (Duration} von ca.
10,2 Jahren fiir den idealisierten Scala-Sparer entspreche der Duration von ca. 10,5 Jahren, die
sich bei Bezugnahme auf die Bundeswertpapiere mit zehn- und zweijahriger Laufzeit fir einen
solchen Sparer ergebe. Dies besttige die gewahlten Zinsreihen und deren Gewichtung als zu-
treffend. Zwar bestiinden bel der Beriicksichtigung des tatséchlichen Sparverhaltens der Sca-
la-Sparer, die jhre monatliche Raten frei andern kénnten und vielfach ber ihr Sparguthaben ver-
fiigten, sowohl Umstande, die zu einer Verlangerung, als adch zu einer Verkiirzung der Kapital-
hindungsdauer fihrten; fir die Bestimmung des Referenzzinssatzes ergebe sich im Ergebnis
aber, dass die vorrangige Orientierung an dem gleitenden 10-Jahreszins flr Bundeswertpapiere
dem idealisierten Scala-Sparer weitgehend entspreche, und durch die Beimischung eines 20 %-

Anteils des gleitenden 2-Jahreszinses der Tatsache, dass Sparer ber ihr Guthaben verfiigen
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kénnen, ausreichend Rechnung getragen werde. Letztlich werde immer zu beachten sein, dass
es tatséachlich auch Sparer gebe, die dem idealisierten Scala-Sparer nahe kommen, weil sie von
den ihnen zustehenden Optionen ksinen oder nur geringen Gebrauch machten. Auch fir diese
Sparer misse der gewahite Referenzzinssatz angemessen sein.

Schlieflich sei die Heranziehung gleitender Durchschniite zutreffend, da der Scala-Sparer in der
Regel seine Entscheidung fiir den Scala-Vertrag bei Vertragsscihluss getroffen habe und keine
spekutativen Uberlegungen anstelle, und, wenn Gberhaupt, seine Entscheidung nur bei einer we-

sentlichen Anderung der allgemeinen Lage am Kapitalmarkt iberpriife.

Im Ergebnis spréchen daher vielféltige rechtliche wie tatsichliche Grinde dafiir, den bislang an-
gewendeten Referenzzins auch fir das im Wege der erganzenden Vertragsauslegung zu be-
stimmende Zinsanpassungsverfahren heranzuziehen, bei dem der variable Grundzins in einem
relativen Verhalinis zum Referenzzins konstant zu hailten sei. Da die Beklagte in den Sparverira-
gen die bankmathematische Ermiitiung der auf das jewellige Sparguthaben zu zahlenden Zinsen
iibernommen habe, diese Leistung bistang aber nur mangelhait erbracht habe, weil sie das an- .
fangliche relative Verhaltnis von Grund- zu Referenzzins nicht gewahrt habe, bestehe ein An-
spruch auf Neuberechnung der Zinsen seit dem Jewemgen Vertragsschluss sowie Rechnungsle-
gung hieriiber und ggf. Gutschrelbung bistang zu wenig gutgeschriebener Zinsen und Zinseszin- '
sen. Dabei sei der Bonuszins - wie bislang berechnet - abhé&ngig von dem Jahr der Veriragslauf-

zait seit Veriragsabschluss auf das gesamte, in diesem Jahr auf das jeweilige angesparte Gutha-

ben zu zahlen.

Die Behauptung der Beklagten, eine ergénzende Vertragsauslegung unter Zugrundelegung einer
relativen Marge fihre zu einer unzumutbaren Harte, set in hohem MafRe unsubstantiiert. Dazu
milsse die Bekiagte zundchst ihre Kosten und Einnahmen in Bezug auf die Scala-Sparguthaben

umfassend offenlegen.

Im {ibrigen seien die Anspriiche der Kidger weder verwirkt noch verjahrt.

Zum Antrag festzuste[len., dass die Beklagte nicht berechtigt ist, die Scala-Sparvertrage der Kla-
ger vor Ablauf der jeweiligen 25-jahrigen Rateneinzahlungszeit ordentfich zu kiindigen, weisen die
Kiager darauf hin, dass die Beklagte nicht nur in der Kundeninformation vom September 2013
sandern auch in zahllosen dffentlichen Stellungnahmen die Auffassung vertrete, dass sie die Ver-

trage aufgrund eines ihr zustehenden gesetzlichen Kindigungsrechtes ordentlich kiindigen kén-



4037713 - Seite 17 -

ne. Sie seien damit dber den Fortbestand ihrer Scala-Vertrige im Unklaren und hétten deshalb
ein berechtigtes Interesse daran, bei der Entscheidung dber zukiinftige finanzielte Dispositionen

zu wissen, ob die Beklagte die Vertrage ordentlich kindigen konne.

Die Beklagte habe kein ordentliches Kiindigungsrecht aus dem Gesetz. Aus § 488 Abs. 3 BGB
kénne sich ein ordentliches Kiindigungsrecht jedenfalls deshalb nicht ergeben, weil sich die Par-
teien auf eine die Beklagte bindende 25-jahrige Mindestvertragslauizeit geeinigt und damit flr sie
vor deren Ablauf eine ordentliche Kiindigung ausgeschlossen hétten. Ein gesetzliches Kiindi-
. gungsrecht der Beklagten ergebe sich auch rﬁcht aus § 489 Abs. 1 Nr. 1 oder Abs. 2 BGB. Cb
ein Fall des § 489 Abs. 1 Nr. 1 BGB oder ein solcher des Abs. 2 vorliege, kdnne im Ergebnis offen
bleiben, weil beide Regelungen nach ihrem Sinn und Zweck im Streitfall nicht anwendbar seien
und damit kein Kiindigungsrecht fiir die Beklagte begriindeten. Beide Vorschriften seien insoweit
teleologisch zu reduzieren, dass sie bei Vorliegen von Zinsgleitklauseln dem Darlehensnehmer
ein Kiindigungsrecht nicht gewdhrten, da auf Grund eines Anpassungsautomatismus, der bei an
den Markizins angebundenen Zinsgleitkdauseln eingreife, bei jeder denkbaren Ver&nderung der
Markttage gewahrleistet sei, dass ein markigerechter Zinssatz gefte. Zudem sehe eine Zinsgleit-
klausel keinerlei Bewertungs- oder Ermessensspielrdume zu Gunsten einer Partei vor, so dass
es auch nicht der Schaffung einer ,inneren Vertragsgerecht[gkeat oder ,Waffengleichheit* zwi-
schen den Vertragsparteien bedfirfe. Vorliegend store sich die Beklagte auch in keiner Weise an
dem variablen Grundzins, denn durch die Anbindung an das allgemeine Zinsniveau sei das Darle-
hen fiir die Beklagte ja wesentlich glinstiger geworden. Vielmehr wolle sich die Beklagte mit der
angedrohten Kiindigung alleine wegen des fest zugesagien Bonuszinses von den Scala-Sparver-
tragen 16sen, was schon allein deshalb missbrauchtich sei, weil der Beklagten ein Kiindigungs-
recht auch dann nicht zustiinde, wenn sie sich nur zur Zahlung eines festen Zinses fiir das Darle-

hen verpflichiet hitte.

Nach Klagerweiterung und Umformulierung des Antrags beantragen die Kldger zulefzt:

1. Die Beklagte wird verurteflt, im Rahmen des zwischen den Parteien
geschiossenen Scala-Sparvertrags Nr. SN dic von den Kldgern beauftragte
Erhdhung ihrer monailichen Sparrate von € ’,- auf € 4R~ mit Wirkung ab

01.12.2013 ritckwirkend auszufiihren.
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2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte in Bezug auf die zwischen den Parteien
geschlossenen Scala-Sparvertrige mit den Nr. S, \r. il N
JRDs. Nr. S sowic Nr. WS verpflichtet ist, auf Verlangen der
Kliger eine jederzeitige Erhdhung der monatlichen Sparrate bis zu einem
Maximalbetrag in Héhe von € 2.500,- sowie eine jederzeitige Senkung der

monatlichen Sparrate bis zu einem Minimalbetrag in Hohe von € 25,- auszufiihren.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Berechnung der'auf die Scala-Sparverirdge mit
den Nummern S8R (Vertragsbeginn am 01.12.1996), Nr. ity
{Vertragsbeginn am 01.04.2001), Nr. SWNPA (Vertragsbeginn am 14.03,2001), Nr.
AR (Vertragsbeginn am 01.04.2001) sowie Nr. i@ (Vertragsbeginn am
14.03.2001) zu zahlenden Zinsen seit dem Zeitpunkt des jeweiligen

Vertragsschlusses neu vorzunehmen und dabei nach den folgenden Regeln

vorzugehen:

(1)

bei der Anpassung der Hohe des variablen Zinsbhestandteils, des sogenannien
.,Grundzinses®, ist das relative Verhaltnis von Grund- und Referenzzins, wie es
von den Parteien bei Vertragsabschluss vereinbart wurde, konstant zu halten,
wobei zugrunde zu legen ist, dass die Parteien hei Vertragsschluss zundchst die
nachfolgend, in Prozentpunkten angegebenen Grundzinsen fiir die jeweiligen

Scala-Veririge vereinbart haben:

Vertrag Nr. (MIMES 3 %
Vertrag Nr. SR 2 %
Vertrag Nr. QRuililg 2 %
Vertrag Nr. (el 2 %
Vertrag Nr. Qg 2 %

(1.1}
als Referenzzins ist ein Durchschnittszins bestehend aus dem gleitenden
Durchschnitt des 10-Jahreszinses fir Bundeswertpapiere mit jdhrlicher

Kuponzahlung, Zinsreihe BBKO1.WZ3459, zu 80 % und dem gleitenden
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Durchschnitt des 2-Jahreszinses fiir Bundeswertpapiere mit jahrlicher
Kuponzahiung, Zinsreihe BBK01.WZ3451, zu 20 % heranzuziehen;

{1.2)

Zinsanpassungen sind quartalsweise jeweils zum 15.02,, 15.05., 15.08. und 15.11.
vorzunehmen, sofern sich der Referenzzinssatz um mindestens 0,10 % gegenliber

seinem vorhergehenden Wert verédndert;

(2}

der sich aus der folgenden Zinsstaffel ergebende Bonuszins ist abhéngig von dem
Jahr der Vertragslaufzeit seit Vertragsabschluss auf das gesamte, in diesem Jahr

auf dem jeweiligen Scala-Konto angesparte Guthaben zu zahlen;

dabei hat die Rechnungsiagung durch die Beklagte in einer zeitfich nach Jahren,
Quartalen und/oder Tagen geordneten Aufstellung zu erfolgen, aus der samtliche fir die
Berechnung relevanten Angaben ersichtlich sind, so dass den Kldgern eine

~ vollumfingliche Nachpriifung der Berechnung auf Richtigkeit mdglich ist.

4, Die Beklagte wird verurteilt, bislang gegegebenenfalls zu wenig gutgeschriebene

Zinsen, inklusive sich ergebender Zinseszinsen, auf den jeweiligen Scala-Konten

" der Kisger mit den Nr. NSRS, Nr. WAANS, Nr.«DMIYR. Nr. SRR sowie Nr.
SRR guizuschreiben.

5. Es wird festgestellt, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, die mit den Kldgern
geschlossenen, nachfolgend bezeichneten Scala-Sparvertrige vor Ablauf der

jeweiligen 25-j@hrigen Mindestvertragslaufzeit ordentlichen zu kiindigen, wie folgt:

Scala-Verirag | Nicht ordentlich kiindbar his einschlieiich
Nr. Qg . 30.11.2021
Nr. Sy 31.03.2026
Nr. ey 13.03.2026
Nr. Sy ~ 131.03.2023
Nr. gl 13.03.2026
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

_Widerklagend beantragt die Beklagte:

1.

Der Kiiger werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Beklagte € 5.005,54
nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit der Zustellung dieses Schriftsatzes zu bezahlen.

Der Scala-Sparverirag Nr. JJSSGREE zwischen der Beklagten und den Kligern wird

aufgehoben.

Hilfsweise;

Der Scala-Sparvertrag Nr. Y@Ml =zwischen der Beklagten und den Kligern
wird so angepasst, dass dieser sich ab Rechiskraft des Urteils am
Alternativprodukt ,Zuwachssparen” mit 4 weiteren Jahren Laufzeit und einer
Verzinsung von 3,75 % (p. a.) orientiert, bei jederzeitiger Verfilgbarkeit iiber das
Guthaben bis € 2.000,00 pro Monat durch die Kldger und ansonsten dreimonatiger

Kiindigungsfrist zu Gunsten der Klager.

Héchst hilfsweise:

Die Vertragsanpassung des Scala-Sparvertrags Nr. L zwischen der
Beklagten und den Klagern wird hinsiéhtlich der Héhe der Gesamiverzinsung -
zusammengesetzt aus Grundverzinsung und Bonuszinsstaffel - ab Rechtskraft des
Urteils an einen unter Beriicksichtigung der vereinbarten Einzahlungszeit
marktiiblichen Zins gem3B § 313 BGB angepasst, der sich am gegenwiartigen

Leitzinssatz der europaischen Zentralbank orientiert.

Der Scala-Sparvertrag Nr. s und Nr. RSMAp zwischen der Beklagten

und den Klagern wird aufgehoben.

Hilfsweise:
Der Scala-Sparvertrag Nr. W@ und Nr. @M zwischen der Beklagten
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und den Kidgern, wird so angepasst, dass dieser sich ab Rechtskraft des Urteils
am Alternativprodukt ,,Zuwachssparen® mit 4 weiteren Jahren Laufzeit und einer
Verzinsung von 3,75 % (p. a.) orientiert, bei jederzeitiger Verfiigbarkeit iiber das -
Guthaben bis € 2.000,00 pro Monat durch die Klager und ansonsten dreimonatiger

Kiindigungsfrist zu Gunsten der Kliger.

7. Hoéchst hilfsweise:
Die Vertragsanpassung des Scala-Sparvertrags Nr. @UMRBRR und Nr. Quiing

zwischen der Beklagten und dem Kidger wird hinsichtlich der Hohe der

Gesamtverzinsung - zusémmengesetzt aus  Grundverzinsung und
Bonuszinsstaffel - ab Rechtskraft des Urteils an einen unter Beriicksichtigung der
vereinbarten Einzahlungszeit marktiiblichen Zins geméR § 313 BGB angepasst, der

sich am gegenwirtigen Leitzinssatz der Europaischen Zentralbank orientiert.

Die Bekiagte meint,

die Klage sei bereits unzulassig, soweit die Klager mit Klagantrag Ziffer 2 beantragten
| festzustellen, dass sie berechtigt seien, ihre monatlichen Sparraten auf 2.500,00 Euro zu
erhdhen. Den Klagern fehle insoweit das erforderliche Feststellungsinteresse, da es ihnen ohne
weiteres moglich sei zu beantragen, die Beklagte zu verurteilen, monattiche Sparraten in Hdhe
von 2.500,00 Euro anzunehmen, und somit einen konkret bezifferten Leistungsantrag zu stellen.
Darlber hinaus hatten die Klager nur zum Vertrag Nr. il cine Ratenénderung begehrt. Zu
den ubrigen Vertridgen sei nicht vorgetragen, dass die Klager Ratenanderungen begehrten ader

{iberhaupt in der Lage wéren, in weitere Verirage ernonte Raten zu bezahlen.

Beziiglich Klagantragen Ziffen 1 und 2 sei die Klage auch unbegriindet. Eine Verpflichtung der
Beklagten, dem Ratendnderungsbhegehren der Kléger zuzustimmen, ergebe sich nicht aus dem
von den Klagern vorgelegten Werbeflyer. Dieser stelie keine zwischen den Parteien vereinbarie
Vertragsbedingung dar und sei den Klégern nicht ibergeben worden, sondern stamme vermutlich
aus dem Fundus des Prozesshevollméchtigten der Kidger. Auch kdnne aus einer Aussage in ei-
nem Werbeflyer kein Anspruch hergeleitet werden, da werblichen Aussagen regelméfig, wie
auch hier, der Rechtsbindungswille fehle. Es handle sich allenfalis um eine invitatio ad offeren-
dum®. Die vereinbarten Vertragsbedingungen ergében sich aus den Kontoerdffnungsantragen,

den im Sparkassenbuch abgedruckten Vertragsbedingungen, der in Bezug genommenen Anlage
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zum Sparvertrag sowie den AGB und den Bedingungen flir den Sparverkehr. Weitere Vertrags-
bedingungen seien nicht vereinbart worden. Im Hinblick auf eine Ratenanderung sei klar gewe--
sen, dass eine Vereinbarung im Einzelfall getroffen werden miisse. Dies habe sich fUr die Klager
schon daraus ergeben, dass sie bei jeder Ratendnderung mit ihr eine schriﬁ!iche Vereinbarung
hierliber gefroffen hatten. Aus den Veriragsanderungsdokumentationen ergebe sich, dass die Zu-
stimmung zu Ratendnderungsbegehren der Kldger unter dem Vorbehalt der Zustimmung derin-
ternen Kontrolle erfolgt sei. In Bezug auf Ratenénderungen seien die Vertragsénderungsfor_mulare
vom objektiven Empfingerhorizont so zu werten, dass sie dem Ratenénderungsbegehren. zu-
stimmen miisse. Von einer einseitigen Leistungsbestimmung durch die Kléger kdnne also keine
Rede sein. Uberdies ergebe sich auch aus dem Wortlaut des Werbeflyers gerade kein einseiti-
ges Leistungsbestimmungsrecht des Kunden, da dort von einer Vereinbarung der Vertragspartei-
en die Rede sei, also sine Einigung der Vertragsparteien tber die Ratenerhdhung vorausgesstzt
werde. In ihrer Summe gaben die Elemente des Flyers in der Gesamischau mit den Vertrags-
grundlagen beim situationsadaquat aufmerksamen und informierten Durchschnitisverbraucher
auschlieRlich den Eindruck einer Einiadung an den Kunden zu einem gesonderten Vertrags-

schluss Gber eine Ratendnderung wieder.

Was den Antrag der Kidger auf Neuberechnung der Zinsen und Rechnungslegung angehe, sei
dieser schon nicht hinreichend bestimmt. Der Anirag verweise auf unbestimmte Rechtsbegriffe.
Die Bezifferung des Klageantrags sei den Klagern ohne weiteres zumutbar. Zudem fehle ein
Rechtschutzbediirfnis, da die Klager die Zinsberechnung selbst hatten Uberpriifen kénnen, zumal

die Beklagte Ziffer 2 langjdhrige Mitarbeiterin der LBS gewesen sei und das Produkt sogar selbst

vertrieben habe.

Der Antrag sei auch unbegriindet. Die Berechnungsparameter ergében sich aus den Vertragsun-
terlagen, inshesondere aus der Anlage zum Sparvertrag und dem Preisaushang/Preis- und Lei-
stungsverzeichnis. Die Anlage zum Sparvertrag sei {iber den in den aktuelien Sparbiichern ent-
haltenen Aufklebern mit dem Verweis auf die Anlage zum Sparverirag Vertragsbestandteil gewor-
den. Die Aufkleber seien mit den Klagermn gemeinsam ausgeflllt und eingeklebt worden, die Kla-
ger hatten ihnen beim Einkleben zumindest schliissig zugestimmt. In bereits entwerteten Sparbu-
chern sei auch kein anderer Aufkleber angebracht worden. Das so zwischen den Parteien verein-
barte Zinsanpassungsverfahren sei auch nicht etwa lickenhaft, da die Parteien eine nach den
Grundsitzen des AGB-Rechtes nicht zu beanstandende Zinsanpassungsvereinbarung getroffen

hatten. Die Vereinbarung gewahrleiste das fiur den Kunden erforderliche Malt an Kalkulierbarkeit
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mébglicher Leistungsanderungen. Eine Vertragsauslegung sei daher nicht etforderlich.

Im Falle einer Vertragsauslegung kénne jedoch die Rechtsprechung des BGH zur Vertragsausle-
gung bei Unwirksamkeit von Zinsanpassungsklauseln nicht angewandt werden. Die dort ent-
wickelten Grundséize seien unter anderem fiir langfristige Sparvertrdge entwickelt worden, bei
den Scala-Veririgen handle es sich aber nicht um langfristige Sparvertrage in diesem Sinne. Auf
Grund der dreimonatigen Kindigungsfrist fiir den Kunden, des im Vergleich zu den dem BGH vor-
gelegten Klauseln geringen Bonus und der fehlenden Laufzeitvereinbarung (da nur eine Einzah-
lungszeitraum vereinbart worden sei) sei von einer kurziristigen Spareinlage auszugehen. Zudem
seien die Klauseln, {iber die der BGH zu entscheiden gehabt habe, mit denen der Scala-Vertrage
nicht vergleichbar. Jedenfalis wéren bei einer Vertragsauslegung die extreme, anhaltende und po-
litisch beeinflusste Niedrigzinsphase und ihre Auswirkungen zu berticksichtigen, die dem BGH bei

seinen Entscheidungen noch nicht bekannt gewesen se.

Bei einer Vertragsauslegung sei grundsatzlich der zwischen den Parteien ohnehin vereinbarte
Referenzzins zu Grund zu legen, weil er sich an Zinsen fir vergleichbare Spareinlagen orientiers.
Auch die vereinbarte Anpassungsschwelle von 0,10 Prozentpunkten sei im Faile einer Auslegung
nichf zu beanstanden, weil dieser Wille der Parteien aus der tatsachlich abgeschlossenen
Zinsanpassungsvereinbarung eindeutig hervorgehe. Wilrde aber die Vertragsauslegung dazu fah-
ren, dass das Verhiltnis zwischen Grund- und Referenzzins nicht mehr wie bisher in absolutem
Verhiltnis konstant zu halten sei, sondern relativ, wire die Heranziehung des bisher angewand-
ten Referenzzinses nicht mehr sachgerecht. Durch die Anderung der Gestaltung der Marge von
absolut in relativ andere sich das gesamte Zinsgefiige. Hatten die Parteien eine relative Marge be-
zogen auf den Grundzins festgslegt, wére das Produkt voliig anders konzipiert worden und in der
Foige auch ein anderer Referenzzins vereinbart worden. Die Beklagte haite bei Vereinbarung ei-
ner relativen Marge atlenfalls einen Referenzzins vereinbart, der mit dem Bewertungszins nahezu
iibereinstimme. Denn nur dann ergebe sich fiir sie eine weitgehend konstante prozentuale Marge,
die ihr zumindest ein Mindestmal an Kalkulationssicherheit gebe. Bewertungszins sei derjenige
Zins, mit dem der Sparvertrag gemal Marktzinsmethode zur Berechnung der Marge in Prozent

und in Euro hewertef werde.

Davon abgesehen wiirde jedoch auch eine Auslegung zur Anwendung einer absoluten Marge flh-
ren. Es sei davon auszugehen, dass die Parteien in Kenntnis der lang anhaltenden Niedrigzins-
phase und ihrer Auswirkungen eine absolute Marge vereinbart hatien. Die Idee bei der absoluten

und der relativen Marge sei, dass die Bank dem Kunden einen Zins bezahle, der unterhalb des
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Marktzinses liege und aus der Differenz zwischen Marki- und Kundenzins ihre Marge bzw. ihren
Gewinn erwirtschafte. Die Martktzinsen wirden aber voraussichtlich in Kirze negativ sein bzw.
seien es bereits. Wenn man von negativen Referenzzinsen ausgehe, zeige sich aber, dass die
Logik der relativen Marge nicht funkiioniere. Zudem sei auch zu berlicksichtigen, dass die relative
Marge nicht kalkulierbar und im Massengeschaft untauglich sei. Bel der relativen Marge musse fiir
jeden Vertrag das Verhditnis von Referenz- zu Kundenzins zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
gesondert betrachtet und dann konstant gehalten werden. Diese Berechnung sei fur das Massen-
geschift véllig untauglich. Die Scala-Sparvertrage kdnnten in jedem Abschlussmonat ein anderes
Verhéitnis von Referenz- zu Kundenzins aufweisen, weil sich der Réferenzzins geandert habe
und der Kundenzins nur zu bestimmten Stichtagen angepasst werde. Im Extremfall wiirde dies
bei einer Sparkasse mit einem Bestand von mehreren fausend Scala-Sparvertragen dazu flihren,
dass die Vertrdge hunderte unierschiedliche Prozentsatze und entsprechend viele unterschiedii-
che Kundenkonditionen aufwiesen.

Im Gbrigen komme der laufenden Basisverzinsung auch in Anbefracht der stetig steigenden Bo-
niuszinsen nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Das veriragliche Aguivalenzprinzip bleibe auch

bei absoluier Marge in Folge der stetig steigenden Bonusverzinsung gewahrt.

| Jedenfalls sei die Einholung eines ﬁnanzrﬁathematischen Sach.verstéindigengutachtehs erforder-
‘lich. In der einschldgigen Rechtsprechung des BGH seien zur Feststellung des im Wege der er-
génzenden Vertragsauslegung heranzuziehenden Referenzzinses und des angemessenen Ver-
tragszinses jeweils umfangreiche bankmathematische Sachversténdigengutachten eingeholi
worden. Die Rechtsprechung des BGH zu Grunde gelegt und der Verzicht auf eine absolute zu
Gunsten einer relativen Marge wiirde im Ubrigen zu einer unzumutbaren Hérte fiihren, die den
Vertrag insgesamt unwirksam machen wirde. Durch den Verzicht auf die Vereinnahmung einer
festen (Mindest-)Marge wilrde der Beklagten auf Grund der Niedrigzinsphase die Chance entzo-
gen werden, ihre mit dem Geschéft verbundenen Kosten zu decken, geschweige denn anderwei-
tige Verlust zu kompensieren oder notwendige Gewinne zu erwirtschaften, und sie wére gleich-
zeitig gezwungen, einen weit tber dem Markiverhaltnis fiegenden Zins an die Kidger zu bezahlen,
ohne selbst am Kapitalmarkt entsprechende Renditen erzielen zu kdnnen. Dieser Effekt wiirde
noch durch die von den Klager aufgestellte Forderung sines einseitigen Leistungsbestimmungs-
rechts in Bezug auf die Ratenhéhe verstérkt. Die Mdglichkeit der Unwirksamkeit der Zinsanpas-
sungsklausel mit der Folge des Verlustes der absoluten Marge, die fiir die Kalkulation des Ange-
bots von entscheidender Bedeutung gewesen sei, habe sie bei Abschiuss der Vertrage nicht ab-

sehen kdnnen. So bestehe filr sie kein MindestmaR an Kalkulierbarkeit hinsichtlich kinftiger Ertra-

ge.
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Die Klager hatten zudem gegen ihre Miiwirkun'gs- und Sorgfaltspflichten verstolRen, da sie zu kei-
nem Zsitpunkt Einwendungen hinsichilich der Zinsberechnung erhoben hétten, obwohi nach
Nummer 20 (1) g der AGB Einwendungen gegen Rechnungsabschllisse etc. unverziiglich erho-
hen werden miissten. Die Zinsberechnungen seien den Kldgern aus den jeweiligen Eintragungen
in den Sparbiichern hekannt gewesen. Die Verletzung dieser Benachrichtigungspflicht begriinde
einen Schadensersatzanspruch, jedenfalls aber ein zu bericksichtigendes Mitverschulden.

lm Fall ihrer Verpfiichtung zu einer Neuberechnung stiinden ihr auch Aufwendungsersatzanspri-

che zu, die sie den Forderungen der Klager entgegenhalte.

Zudem rechne sie hiiffsweise mit Gegenanspriiche, ndmlich einem Anspruch auf Zurlickzahtung

zu viel gezahlter Bonuszinsen auf.

Anspriiche auf vermeintlich zu gering entrichtete Grundzinsen seien dariiber hinaus verjéhrt und
verwirkt. Den Klagern seien die objekiiven Umstande bekannt gewesen, auf die sie ihre vermeint-
lichen Erstattungsanspriiche nach Neuberechnung stiitzten - ndmlich die Vertrdge mit den
Zinsanpassungsklauseln, die Zinsanpassung laut Eintrag im Sparbuch, Preisaushang und der
Abdruck im Preis- und Leistungsverze-ichnis. Damit hitten die Klager Kenntnis der anspruchsbe-
griindeten Tatsachen bereits unmittefbar nach Vertragsbeginn bzw. spatestens nach jeder ein-

zelnen Zinsgutschrift gehabt.

in jedem Fali sei der Anirag der Klager rechtsmissbrauchlich, wenn die Klager die Sparblcher
entsorgten oder entsorgen lieRen und dann nach tber zehn weiteren Jahren Rechnungslegung
beantragten. Sie habe nicht damit rechnen miissen, dass ein solcher Anspruch noch geltend ge-

machf werde.

Zum Antrag der Kiger festzustellen, dass die Beklagte nicht zu einer ordentlichen Kindigung der
Scala-Sparvertrdge vor Ablauf der Vertragstaufzeit berechtigt sei, meint die Beklagte, dass das
erforderliche Feststellungsinteresse fehle. Sie habe gegeniiber den Klégern keine Kiindigung
ausgesprochen oder auch nur angedroht. Eine zurechenbare Kiindigungsandrohung lasse sich
weder der Presseberichterstattung entnehmen noch dem Umstand, dass sie hinsichtlich des

Kiindigungsrechtes eine andere Rechtsauffassung vertrete als die Kiager.

Der Feststellungsantrag des Klagers sei itberdies unbegrindet.
Ein Kiindigungsrecht der Beklagten ergebe sich schon aus § 488 Abs. 3 S. 1 BGB. Auf dieses

nabe sie auch nicht wahrend der Laufzeit der Bonuszinsstaffel verzichtet. Schon aufgrund Gffent-
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lich-rechtlicher Vorgaben wie etwa § 6 Abs. 4 SparkassenG Ba.-Wil. sei es ihr verwehrt, auf ge-
setzliche Kindigungsrechte zu verzichten. Ebenso sei es immer Beschlusslage in hren Gremien
gewesen, dass auch angesichts der Bonuszinsstaffel wegen der Zinsdnderungsrisiken auf ge-

sefzliche Kilndigungsrechie in keinem Fall verzichtet werde.

Der Bekiagten stehe aulBerdem ein Kiindigungsrecht aus § 489 Abs. 2, Abs. 4 BGB zu. Es eni-
spreche einhelliger Auffassung, dass ein veranderlicher Zinssatz im Sinne des § 489 Abs, 2 BGB
auch dann vorliege, wenn er sich auf Grundlage einer Zinsanpassungsklausel jederzeit andemn
konne. Bei den vorliegenden Sca!a-SpaNeﬂrégen setze sich der Zinssatz aus einem variablen
Zinssatz und einem nach seiner Héhe zeitlich gestaffelien, aber in der jeweiligen Staffel festen
Zinssatz zusammen. Welcher Zinssatz danach gezahlt werde, lasse sich im Vorhinein allerdings
nicht bestimmen,:weii der Gesamtzinssatz auf Grund seines variablen Elements selbst variabel
sei und sich wegen dieses variablen Elements jederzeit &ndern kdnne. Da ihr im Ergebnis aber
jedenfalls das Kﬂhdigungs__recht aus § 489 Abs. 1 Nr. 1 HS 2 BGB zustehe, sei die zutreffende
Einordnung des Veﬁragsverhé!tnisses nur von untergeordneter Bedeutung. FUr beide Kindigung-

rechte gelte ndmlich zwingend die Unabdingbarkeit gemaR § 489 Abs. 4 Safz 1 BGB.

- Eine teleologische Reduktion von § 489 Abs. 1 und 2 BGB verbiete s_ich von vornherein. Die

§§ 488 - 490 BGB galten bewusst auch flr industrielle und gewerbliche Darlehensnehrﬁer. die
wirtschafllich kalkulieren missten. Es handle sich nicht um Vorschrifien des Verbraucherschut-
zes. Zweck des § 489 Abs. 1, 2 BGB sei es, Kongruenz zwischen der Veriragsbindung des
Schuldners des Darlehensvertrages gegeniiber dem Zeitraum der Zinsbindung des Darlehensge-
bers herzustellen. Die Position des Darlehensnehmers (Beklagte) gegeniiber dem Darlehensge-
ber (Klager) solle gestarkt werden, da diesem nach dem Vorfrag der Klédger sin einseitiges Raten-
bestimmungsrecht zustehe. Hauptintention des Gesetzgebers sei es gewesen, dem Darlehens-
nehmer - unabhangig von der Frage, ob er Verbraucher sei - mit dem Kiindigungsrecht ein
Druckmittel an die Hand zu geben, um bei allgemein sinkenden Zinsen eine Zinsherabsetzung
durchsetzen zu kdnnen. Dér Umstand, dass bei Sparvertragen regelmafig der Darlehensnehmer
die Zinsen festlege, fihre - entgegen erstem Anschein - nicht dazu, dass sich hier die klassi-
schen Interessen- und Machtverhalinisse von Darlehensgeber und Darlehensnehmer verkehrt
hatten und die Schutzpositionen vertauscht seien, insbesondere weil auch weitere Konditionen
wie etwa Ratendauer, Ratenhdhe oder Aussetzungsmaglichkeiten nicht vorgegeben, sondern in-
dividuelfl verhandelt worden seien. Ohne dass ihr nach der Festlegung des Sparplans und dem
Abschluss des Sparvertrags noch ein Zinsbestimmungsrecht zukéme, gegen das der Sparer ab-
zusichern wére, frage sie mit Sparprogrammen, wie etwa dem Scala-Sparvertrag, ein erhebli-

ches Zinsdnderungsrisiko. Wahrend der Sparer durch Kombination von variablem Zins und fe-



4037713 - Seite 27 -

stem Zins Uber den variablen Zinssatz stets an der Verénderung des Zinshiveaus partizipiere und
so einem nur maRigen Zinsanderungsrisiko unterliege, sei sie als Darlehensnehmerin durch die
Zinsstruktur erheblichen Zinsverdnderungsrisiken ausgesetzt, weshalb die Kreditinstitute der
durch § 489 BGB gewahrten Schutzpositionen beddrften. Fiir eine teleologische Reduktion des §
489 BGB sei deshalb kein Bedarf zu erkennen. Unabhéngig davon diirfe die Justiz nicht durch ei-
ne teleclogische Reduktion in die Veriragsfreiheit bzw. in die gesetzlichen Vorgaben der Kiindi- |
gungsrechte der §§ 488 - 490 BGB eingreifen, die nach der vom Gesetzgeber gewollten Geset-
zessystematik und auch Gesetzesbegriindung ausdriicklich allen Darlehensnehmern und nicht
.nur Verbrauchern zustiinden. Nicht zuletzt sei die dreimonatige Kiindigungsfrist eine unabdingba-
re Voraussetzung zur aufsichtsrechtlichen Qualifizierung als Spareinlage nach § 21 Abs. 4 S. 1

Nr. 4 RechKredV.

Im {ibrigen kénnten Dauerschuldverhélinisse grundsétziich ordentlich gekiindigt werden. Aus

§ 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB sei der Rechisgedanke zu entnehmen, dass ein Darlehensgeber ither
den Zeitraum von 10 Jahren hinaus keine rechtlich geschitzte Erwartung darauf habe, zu den bei
Vertragsschluss festgetegten Konditionen den Darlshensvertrag weiter zu filhren. Auch im Hin-
blick darauf, kénne sie mit einer Frist von 6 Monaten nach Ablauf von 10 Jahren ab Vertrags-

schluss den Sparverirag kiindigen.

Die Beklagte kénne auch aus wichtigem Grund kindigen. Der Umstand, dass hier infolge der un-
beschrankten Laufzeit und der hohen Dynamisierung von Seiten der Klager ein Andienungsrecht
bestehe, bei einer gleichzeitigen Effektivverzinsung weit liber dem aktuellen Zinsniveau, begriinde
die Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Vertrages fur sie. Die Einlagenhdhe kdnne bei den Sca-
-la-Sparvertrigen in ihrer Gesamtheit etliche Miliionen Euro bei einer Effektivverzinsung weit Uber
dem aktuellen Zinsniveau (im Vergleich zum EZB-Leitzinssatz von derzeit 0,05 %) erreichen.
Dies kénne auch im Hinblick auf die Laufzeit der Bonuszinsstaffel nicht gegenfinanziert werden.
Die Durchfihrung des Vertrages wiirde die Beklagte empfindlich schédigen, und ihre dffent-
lich-rechtlich gepragte Aufgabenerilillung gefahrden. Zudem sei die historische Dimension der ak-

tuelten Niedrigzinsphase zu beriicksichtigen.

Zur Begriindung ihrer Widerklagen irdgt die Beklagte folgendes vor:

Sie habe einen Anspruch gegen die Kiéger auf Zurlckzahlung zu viel gezahlter Bonuszinsen in

Hahe von 5.005,54 Euro aus § 812 Abs. 1 S. 1 BGB. Bei dem Scala-Sparvertrag zwischen den
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Parteien beginne die Verzinsung des Guthabens mit dem Bonuszins ausweislich der in den Spar-
kassenblchern eingeklebten Vertragsbedingungen erst mit der Einzahlung der jeweiligen Rate,
denn es heille unter Ziffer 3 zum Bonuszinssatz (Zusatzverzinsung) ,im Einzahlungsjahr* und
nicht ,ab dem ersten Einzahlungsjahr®. Fiir jede Rate habe daher eine gesonderte Zinsstaffelbe-
rechnung zu erfolgen. Neben dem insofern eindeutigen Wortlaut werde dieses Ergebnis auch
durch den Sinn und Zweck der Regelung getragen. Einzahlungen, die der Beklagten lange Zeit
zur Verfligung stlinden, sollten befohnt werden, weil fiir den Darlehensnehmer (die Beklagte) da-
durch eine langfristige Planung und ein Arbeiten mit solchen Geldern ermdglicht werde. Fir die
Vertragsparteien habe és hingegen keinen Sinn, Kunden, wie etwa die Klager fiir Einzahlungen
durch hohe Zinsen zu belchnen, die zeitlich lange nach der ersten Einzahlung datierten und teil-

weise sogar erst in jlingerer Zeit erfolgt seien.

Des Weiteren habe die Beklagte einen Anspruch auf Befreiung von ihrer Verpflichtung aus den im
Streit stehenden Sparvertragen, die sie ohne Verletzung der Offenbarungspilicht der Kldger nicht
eingegangen ware. Es hestehe ein Anspruch auf Vertragsaufhebung mit Wirkung ex tunc wegen
Verschuldens der Klager hei den Vertragsverhandlungen. Der Sparvertrag sei von den Klagern

als Ersatz fur ein Tagesgeldkonto missbraucht worden. Aus den Kontoverldufen werde deutlich,
dass die Klager den Missbrauch als Zahiungsverkehrskontd von Anfang an beabsichtigt hatten,
was sie der Béklagten nicht offen gelegt hétten. Ein Sparverirag, der als Zahlungsverkehrskonto
missbraucht werde, habe von der Beklagten nicht abgeschiossen werden diirfen und wére von
ihr auch nicht abgeschlossen worden, da dies Ziffer 1 der Bedihgungen fur den Sparverkehr, wo-
nach Spareinfagen der Ansammiung oder Anlage von Vermdgen dienten, nicht aber dem Ge-
schéaftsbetrieb oder dem Zahlungsverkehr, massiv widerspreche. Auch sei das Verhalten der Kl3-
ger als rechtsmissbriuchtich zu beurteilen. Die Kldger wiirden nun die politisch beeinflusste, dau-
erhafte Niedrigzinsphase im ausschlielichen Profitinteresse entgegen der urspriinglichen Ver-
einbarung ausnutzen und entgegen ihrer bisherigen Ubung Raten bis zu 2.500,00 € ansparen
wollen. Es stelle eine unzuldssige Rechtsaustbung dar, wenn die Kliger den Sparvertrag zu-
nachst als Zahlungsverkehrskonto iber einen Zeitraum von weit Uber zehn Jahren missbrauchten
und dann aui Forifiihrung des nicht den aktuellen Zinskonditionen angepassten Verirags und so-
gar noch auf eine Ratenerhéhung bestiinden. Den Klagern sei klar bewusst gewesen, dass die
Beklagte lediglich auf Grund der damals aktuellen Zinssituation im Jahr 1995 ein solches Angebot
habe abgeben kdnnen, dieses Angebot aber nicht weiter bestehen kénne, wenn so ein extremes
Missverhaltnis einfrete, wie es seit 2008/2009 der Fall sei. Mit den Grundsé&tzen von Treu und
Glauben unvereinbar sei das Verhalten der Klager auch deshalb, da sie wiissten, dass die Raten-

erhéhungen der Beklagten schlechthin unzumutbar seien, weil sie dadurch in wirtschafiliche
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Schwierigkeiten gerate..

“Ein Anspruch. auf Vertragsaufhebung habe die Beklagte auch deshalb, weil das geschilderte
Verhalten der Klager sowohl gegen die zugrunde liegenden Sparbedingungen verstolRe als auch
gegen die Geschéftsgrundlage der Sparveririge. Die Kldger hétten die im Streit stehenden
Sparkonten nicht abgeschlossen, um langfristig Vermégen anzusammeln oder anzusparen,
sondern nur, um (ber attrakiiv verzinste Tagesgeld- und Zahlungsverkehrskonten zu verfligen.
Bef den Vertragen Nr. AN Nr. SIS und Nr. SRR hatten die Kliager seit ErGffnung
| der Sparkonten zwischen 85 % und 70 % der singezahlten Sparraten nach immer
wiederkehrenden Perionden abgehoben. Die Kiéigér hétten durch ihre zahlreichen Verfligungen
die dreijahrige Ansparphase bis zum Beginn der Bonuszinsstaffel kaum je erreicht. Dabej handle
es sich um Vorsorgesparverirdige mit langfristigem Sparcharakier, weshalb sich in den
Sparbedingungen auch eine Regelung (iber eine Vorfalligkeitsentschédigung befinde. Ebenso
wére keine 25-jahrige Bonuszinsstaffel vereinbart worden, wenn der Vertrag keinen 25-jahrigen
Sparcharakter hatte. Die Verirdge seien von den Klégern aber als Ersatz fir ein verzinstes
Tagesgeldkonto missbraucht worden. Da die Kldger gegen die im offentlichen Interesse
erlassene Vorschrift des § 21 RechKredV verstieflen, sei die Forifiihrung der Vertrage damit auf

jeden Fall gesetzlich unzulassig,

Zu ihren hilfsweisen Widerklagen Ziffern 3 und 6 sowie Ziffer 4 und 7 tréagt die Beklagte var, dass
eine schwerwiegende Stérung des Aquivalenzverhiltnisses durch unvorhersehbare Ereignisse in
Folge der Finanzmarktkrise 2008 und die daraus resultierende (politisch beeinflusste) dauerhafte
Niedrigzinsphase vorliege. Die aktuelle Zinssituation sei nicht als natlrlicher Vorgang, dass
Marktzinsen einer Verdnderung unterworfen seien, zu betrachten. Sie sei weder mit punkiueiten
Ereignissen wie einem Borsen-Crash oder einer Olkrise vergleichbar. Sie dauere mit nunmehr
rund 6 Jahren entschieden langer an und sei kein Ergebnis einer wirtschattlichen Zinsentwickliung
dber den Markt, sondern Ergebnis gravierender, marktfremder und nicht voraussehbarer
interventionen der EZB. Der Beklagten sei es nicht mehr zumutbar, am Vertrag zu den
bestehenden Konditionen festzuhalten. Grund hierfilr sei das Behaupten eines - infolge der
unbeschrankten l.aufzeit und der hohen Dynamisierung von Seiten der Kidgerin -
Andienungsrechts in unverhdltnisméfiger Hohe, bei einer gleichzeitigen Effekiivverzinsung weit
iber dem akiuellen Zinsniveau gemall dem EZB-Leitzinssatz von aktuelf nur 0,05 % unter
bewusster Ausnuizung des (im Verhdlinis zum EZB-Leitzins geradezu wucherischen und
sittenwidrigen) Zinsanspruchs, der eine Verzinsung von ca. 6.000 % dber dem aktueilen
Zinsniveau des EZB im ausschlieflichen Maximierungsinteresse der Klager vorsehe. Bei

Abschluss des Verirages seien die Parteien davon ausgegangen, dass eine normale
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Zinsentwickiung, wie sie die letzten 50 Jahre stattgefunden habe, auch in der Zukunft erfolgen
werde. Geschéftsgrundlage sei ein funktionierender Markt mit marktgerechten Zinsen gewesen,
nicht, dass die Zinssituation das reine Ergebnis von dirigistischen Zentralbankinterventionen in der
Geldpolitik und im  Zinsbereich sei. Alle Erkenntnisse, die sie bei Konzeptionierung der
Sparverirdge in den -1990er Jahren und die Vertragsparteien bei Abschiuss der
streitgegenstandlichen Vertrage hétten haben kdnnen, sei die Erfahrung, dass Leitzinsen auch in
kritischen wirtschaftlichen Phasen nie unter 2,5 % sinken. Ein Leiizins, der seit 2009
ununterbrochen unter 2 % und seit Septe;nber 2014 nahe Nuil liege, sei eine keineswegs
vorhersehbare Entwickiung. Das konkret zustande gekommene Zinsniveau, das ausschiiellich
Ergebnis von Zentralbankinterventionen sei, sei daher nicht ihrer Risikosphire zuzuordnen. Der
Grundzins berlicksichtige das eingesetzie Zinsrisiko nicht. Der Darlehenszins sei aktueil niedriger
als der Einlagenzins, zu dem der Bonuszins z.B. ab dem 11.-Einzahljahr mit 2,25 % verpflichten
wirde. Der Aufwand des Bankgeschafts kdnne somit nicht finanziert werden. Dies mache den
Bonuszins unzumutbar. Fir die Unzumutbarkeit, an dem Dauerschuldverhalinis festgehalten zu
werden, bedirfe es nicht notwendigerweise eine existenzgefdhrdende Auswirkung des Vertrages
auf die Beklagte. Unzumutbar und wirtschattlich folgenschwer sei es aber, wenn ein Kreditinstitut
hohere Einlagenzinsen zahlen misse, als es Kreditzinsen erhalte. Auch der Missbrauch des
Sparkontos als Ersatz fiir ein Tagesge[dkonto begriinde die Urz.zumutbarkeit der Fortéetzung des
Vertrags zu den aktuellen Konditionen fiir die Beklagte. Die Beklagte hatte im tibrigen den in den
Jahren 1983 - 2005 angebotenen Verirag in Bezug auf die angebotenen Zinskonditionen auch
deshalb anders kalkuliert, wenn sie gewusst hatte, dass ihr ein Kindigungsrecht als Korrekiiv
nicht zustehen sollte. Die Vertrage seien daher im Ergebnis jedenfalls an einen marktiblichen

Zins anzupassen.

Die Widerklagantrage Ziffer 3 und 6 entspridchen dem Alternativangebot, das die Beklagte ihren
Kunden als Vertragsanpassung unterbreitet habe. Den hochst hilfsweise erhobenen
Widerklagantrdge Ziff. 4 und 7 stlifze die Beklagte auf die vorgenannten Griinde, stelle aber die

Vertragsanpassung in das Ermessen des Gerichts.

Die Kldger beantragen,

die Widerkiage abzuweisen.
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Sie behaupten,

Schadensersatzanspriiche bestiinden nicht., da sie sich vertragskonform verhalten und sie sich
insbesondere mit ihren Ein- und Auszahlungen in dem Rahmen bewegt hatten, den das Sca-
ta-Sparmodell daftr vorgesehen habe. Hichst vorsorglich werde die Einrede der Verjahrung ge-
gen samtliche Schadensersatz- und Bereicherungsanspriiche erhoben.

Im Ubrigeh seien die anzustellenden rechtlichen Erwagungen quasi identisch mit den Rechtsaus-
fihrungen, die der Klagervertreter im Verfahren 4 O 273/13 vorgeiragen habe, auf die der Ein-

fachheit halber verwiesen werde.

Zur Ergdnzung des Tathestands wird im Ubrigen Bezug genommen auf die von den Parteien
gewechselten Schriftséitze nebst Anlagen sowie die Protokolle der mindlichen Verhandiungen

vom 12.11.2014 (Blatt 292 ff. d.A.) und vom 13.07.2015 (Blait 602 ff. d.A.).

Das Gericht hat die Akten des Landgerichts Ulm zu den Verfahren 4 O 379/13,4 O 273/13 und 4

O 159/14 zu Informationszwecken beigezogen.
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Entscheidungsgriinde

Pie Klage der Klager ist zuldssig und begrindet {A.).

Hingegen hat die Beklagte mit ihrer Widerklage keinen Erfolg (B.).

A. Klage

l. Zuldssigkeit

Die Klage ist zuldssig.

Soweit Tenor und Kilagantrag in der Formulierung voneinander abweichen, handelt es sich
lediglich um sprachliche Korrekluren =zur besseren Verstandlichkeit bzw. Kiarstellung.
Inshesondere wurden in Ziffer 3. und 4 die Daten zu den Vertragsbeginnen bzw. zum Ablauf der

Einzahlungszeit wegen offensichllicher Unrichtigkeit korrigiert.

1.
Das fiir die Zulassigkeit der Feststellungsklagen geman § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststel-

lungsinteresse der Klager liegt vor.

Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechisverhiltnisses erhoben werden, wenn der Kldger ein rechiliches Interesse daran hat, dass
das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde. Ein solches,
{iber sin allgemeines Klarungsinteresse hinausgehendes Fesistellungsinteresse besteht grund-
satzlich, wenn dem subjektiven Recht des Kldgers eine gegenwdrtige Gefahr der Unsicherheit
dadurch dront, dass der Beklagte es ernstlich bestreitet oder er sich eines Rechts gegen den

Klager berithmt, und wenn das erstrebte Urteil in Folge seiner Rechtskraft geeignet ist, diese Ge-
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fahr zu beseitigen (BGH, Urteil vom 10.10.1991, AZ: IX ZR 38/91 ztiert nach juris, Rn.14; Urteil
vom 13.01.2010, AZ: Vill ZR 351/08, zitiert nach juris, Rn 12).

Ein solch schutzwiirdiges Interesse des Klégers an einer Feststellung liegt sowohl fiir den Antrag
auf Feststeliung der Méglichkeit der jederzeitigen Abanderung der Sparrate auf Verlangen der Kia-

ger (a.), als auch fir den Anirag auf Feststellung des Nichtbestehens eines ordentlichen Kiindi-

gungsrechtes der Beklagten (b.) vor.

Soweit die Klager Feststellung begehren, dass die Beklagte auf ihr Verlangen jederzeit die Erhé-
hung der Sparrate auf maximal 2.500,00 Euro bzw. Senkung auf mindsstens 25,00 Euro auszu-
fhren hat, liegt das Feststellungsinteresse auf der Hand, weil die Beklagte ein soiches Abande-
rungsrecht der Klager fiir alle streitgegensténdlichen Vertrge bestreitet und dementsprechend
die von den Kldgern am 14.11.2013 zum Vertrag Nr. %3380 beantragte Erhdhung der Sparrate
von SEI,00 Euro auf JI,00 Euro verweigert,

Dass die Klager bzgl. der anderen vier Vertrage bislang keine Ratenerh6hung begehrt haben,

spielt auf diesem Hintergrund keine Rolie.

Entgegen der Auffassung der Beklagten entfallt das Feststellungsinieresse nicht wegen besserer
Rechtsschutzmaglichkeit (vgl. dazu Zéller-Greger, ZPO, 30. Aufl., § 256 Rn. 7 a). Mit einer Lei-
stungskiage auf Verurteilung der Beklagten zur Annahme einer bestimmten bezifferten monatii-
chen Sparrate wiirde gerade nicht rechtskraftig geklért, ob die Kiager jederzeit und wiederholt die
Sparrate zwischen 25,00 Euro und 2.500,00 Euro beligbig erhthen oder senken kdnnen. Die
Rechtskraft der Feststeillungsklage reichi somit weiter als die einer Leistungsklage auf Verurtei-

lung der Beklagten zur Annahme einer bestimmten erhéhten oder abgesenkien Sparrate.

Auch soweit die Klager die Feststellung begehren, dass die Beklagie nicht berechtigt ist, thre Sca-
la-Sparverirdge vor Ablauf der 25-jghrigen Rateneinzahlungszeit ordentlich zu kiindigen, ist das
erforderliche Feststellungsinteresse gegeben. Die Beklagte beriihmt sich auBergerichilich und
gerichtlich eines ordentlichen gesetzlichen Kiindigungsrechts, weshalb die Kléger gin schutzwii-
diges Interesse an der Klirung der Kiindigungsfrage haben. Auf dem Hintergrund, dass die Be-

klagte unstreitig die Scala-Vertrdge nicht fortftihren will, kommt es nicht darauf an, ob die Beklagie
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gegentiber den Kiagern konkret die Kiindigung ausgesprochen oder bereifs ahgedroht hat.

AuRergerichtlich hat die Beklagte in dem auch an die Kiager gerichteten Rundschreiben vom Sep-
tember 2013 (Anlage K19, Bl. 385 d.A.) mifgeteiit, es sei ihr wegen des Niedrigzinsniveaus nicht
mehr mogilich, den Scala-Verirag fortzufihren. In der dem Schreiben beigefugten ,Kundeninfor-
mation zu S-Scala” wurde darauf hingewiesen, dass fir die Vertrage ein dreimonatiges Kundi-
gungsrecht gelte, was voneinander unabhingige Rechtseinschatzungen bestétigten; sie habe
sich entschieden, Alternativangebote anzubieten und bitte um Vereinbarung eines persénlichen
Gesprachs mit dem Kundenberater. Durch diese Aulerungen sind erhebliche Unsicherheiten
uber den Fortbestand der Scala-Vertrige entstanden, Uber die auch in der Presse berichtet wur-

de.

Fir ihre kiinftigen finanziellen Dispositionen missen die Klager aber Klarheit Uber den Fortbe-
stand der Vertrige haben. Da seit der Mitteilung der Beklagien vom September 2013, von dem
sich die Beklagte nicht distanziert hat, eine ordentliche Kindigung des Verirages durch die Be-
klagte vor Ablauf der Raténeinzahlungszeit im Raum steht und die Beklagte auf die Geliendma-
chung ihres Kindigungsrechits bistang auch nicht verbindiich verzichtet hat, haben die Klager ein
berechtigtes Interesse- daran, geﬁchﬂich das Bestehen eines ordentlichen K[’mdigungsrebhtes vor
Ablauf der Rateneinzahlungszeit kidren zu lassen. Ein Zuwarten darauf, ob die Beklagte eine or-
dentliche Kiindigung aussprechen wird, ist den Klagermn mit Blick auf zukﬂnftige finanzielle Ent-

scheidungen nicht zumutbar.

Zwar hat die Beklagte, wie sie betont, bislang keinen Scala-Vertrag ordentlich gekindigt, und sie
beteuert, dies aus heutiger Sicht auch nicht zu beabsichtigen. Dies beseitigt jedoch nicht das
Feststellungsinteresse der Klager. Die Beklagte geht vom Bestehen eines ordenilichen Kiindi-
gungsrechts aus und schlielt auch eine Kiindigungserklarung vor Ablauf der bestimmten Einzah-
fungszeit nicht grundsatzlich aus. Die Klager kdnnen also nicht sicher davon ausgehen, dass ihre
Vertrage vor Ablauf der Einzahlungszeit nicht gekiindigt werden. Wie sich aus vorliegendem Ver-
fahren, insbesondere aus der Widerklage, ergibt, besteht nach wie vor die konkrete Gefahr eines
(nach Ansicht der Beklagten mdglichen) Kiindigungsausspruchs, weil sich die Beklagte von dem
urspriinglichen Verirag I8sen, ihn aufheben oder hilfsweise ab&ndem will. Uber den Fortbestand
der urspriinglich geschlossenen Verirdge besteht also nach wie vor in allen denkbaren Richiun-

gen, auch in Bezug auf ein ordentliches Kiindigungsrecht der Beklagten vor Ablauf der 25-jahri-

gen Rateneinzahlungszeit, Unsicherheit.
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Mit Klagantrag Ziffer 3 und 4 verlangen die Kidger zunachst Auskunft und Rechnungstegung {iber
den seit Vertragsschluss angefallenen Vertragszins (1. Stufe), sowie ggf. Gutschrift bislang zu

wenig gutgeschriebener Zinsen (2. Stufe),

Es handelt sich dabei um eine gem. § 254 ZPO zulassige Stufenkiage.

Mit vorliegendem Urteil wird insoweit als Teilurteil Gber die Auskunfisstufe entschieden.

Das erforderliche Rechtsschutzbed(irfnis fiir Klagantrag Ziffer 3 liegt vor.

Die Klager sind der Auffassung, dass die Bekiagte den Veriragszins bislang nicht korrekt berech-
net hat, weshalb eine Neuberechnung erforderlich sei. Entgegen der Auffassung der Beklagten
kann von de.n Klégefn nicht verlangt werden, den Zins selbst zu berechnen. Hierzu fehlt ihnen das
erforderiiche Datenmaterial und das computergestiitzte Berechnungsprogramm. Den Sparbii-
chern kann nicht bzw. nicht ohne erheblichen Aufwand die Entwicklung des Referenzzinses ent-
nommen werden. Selbst wenn Ritckrechnungen aus den Zinsgutschriften méglich waren, ware
dies allenfalls mit einem Computerprogramm zu bewerkstelligen, Ober das die Kldger - im Ge-

gensatz zur Beklagten, die vertraglich zur Zinsberechnung verpflichtet ist - nicht verfligen.

Auf diesem Hintergrund kommt es auf die eidesstaitliche Versicherung der Klager, nicht mehr

{iber alle Sparbiicher zu verfigen, nicht an.

Der Anirag ist in der Formulierung vom 17.03.2015 auch hinreichend bestimmt gem. § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO. Unbestimmte Rechisbegriffe enthélt der zuletzt gestelite Antrag nicht mehr.
Da mit der Neuformulierung des Antrags der Sireitgegenstand nicht geéndert wurde, liegt kein

Fail einer Klaganderung vor.
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I, Begriindetheit

Die Klage ist vollumfinglich begriindet, soweit (iber die entschieden wird.

Die Kiager haben Anspruch auf Erhéhung ihrer Sparrate im Vertrag Nr. WiNAREE von YiR,00
Euro auf @I,00 Euro ritckwirkend seit 01.12.2013 sowie auf Feststellung, dass sie bei
samtlichen streitgegenstandlichen Vertréigen'jederzeit die Erh6hung und Absenkung der Sparrate
zwischen 25,00 Euro und 2.500,00 Euro vertangen kénnen. Die Anspriiche ergeben sich aus den

vereinbarten S-Scala-Vertréigen (1.).

Des Weiteren kdnnen sie von der Beklagten Neuberechnung der Zinsen wie beantragt und Rech-
nungstegung hierlber vertangen. Die erforderliche ergdnzende Veriragsausiegung ergibt, dass
die Zinsen bislang nicht vertragsgemaR berechnet worden sind, weil ein relatives Verhéltnis von
Grund- zu Referenzzins zu wahren ist, der Abstand zwischen Grund- und Referenzzins tatséch-

lich aber absolut in Prozentpunkten konstant gehalten worden ist (2.). _

Die Kiage auf Feststellung, dass die Beklagte den Vertrag nicht vor Ablauf der 28-jahrigen Sparra-
teneinzahiungszeit ordentlich kiindigen kann, ist ebenfalls begriindet (3.). Der Beklagten steht bis

zum Ablauf dieser Einzahlungszeit weder ein vertragliches noch ein gesetzliches ordentliches

Kiindigungsrecht zu.

Die Klage ist begriindet, soweit die Kidger fir den Vertrag Nr. (S8 ab 01.12.2013 die
Erhéhung ihrer monatlichen Sparrate von SlJR,00 Euro auf Wl 00 Euro verlangen und die
Feststellung begehren, dass die Beklagte verpflichtet ist, auf ihr Verlangen eine jederzeitige
Erhdhung oder Senkung der monatlichen Sparrate zwischen 25,00 Euro und 2.500,00 Euro

beziiglich samitlicher streitgegensténdlicher Scala-Verirdge auszufiihren.

Die Parteien haben am 26.11.1996, 12.03.2001 und 14.03.2001 unstreitig finf S-Scala-Vertrage

abgeschiossen. Dabei handeit es sich nach Auffassung beider Parteien um Ratensparvertrige
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auf ein Sparbuch. Mit der Vereinbarung eines S-Scala-Vertrags haben die Parteien eine flexible
Sparrate vereinbart, die der Sparer in der Hohe jederzeit nach seinem Wunsch zwischen 25,00
Euro und 2.500,00 Euro abandern kann, ohne dass es hierfiir der Zustimmung der Beklagten be-

darf,

a} Ob die Parteien eine Abanderbarkeit der Sparrate vereinbart haben, [dsst sich den schriftlichen
Unterlagen, die unstreitig Vertragsdokumente geworden sind, nicht entnehmen. Es ist daher
durch Auslegung des Begriffs S-Scala zu ermitteln, ob die Parteien sich mit der blolen Vereinba-
rung, einen S-Scala-Vertrag abzuschlieRen, auch iiber eine RatenerhShungs- oder absenkungs-

moglichkeit des Sparers geeinigt haben.

Aus dem von der Klégerin unterzeichneten Formular zur Erffnung eines Sparkontos ergibt sich
tediglich die Zusatzvereinbarung ,Vorsorgesparen S-Scala (84)°. Was darunter zu verstehen ist,
wird in dem Formular nicht naher erldutert. Gleiches gilt fiir die Kontovertrage vom 12. und
14.03.2001. Aus den in den Formularen in Bezug genommenen Allgemeinen Geschéftshedingun-
gen und den geltenden Bedingungen flir den Sparverkehr ergeben sich gleichfalls keine weiteren

Hinweise auf den Inhalt des Begriffs S-Scala.

Einzig der mit Vorsorgesparen S-Scala liberschriebene Aufkleber, der bestimmungsgeman in die
Sparblicher eingeklebt wird, enthlt weitere Erlauterungen zum Vorsorgesparen S-Scala. Zwi-
schen den Parteien ist allerdings sfreitig, welcher Aufkleber Vertragsbestandteil wurde. Hierauf
kommti es aber nicht an, weil die Aufkleber keine Regelungen zur Abénderbarkeit der Sparrate

enthalten.

b) Zur Beantwortung der Frage, was die Parteien gemeint haben, als sie einen S-Scalfa-Vertrag
vereinbart haben, ist neben den Vertragsdokumenten auch der Inhalt des zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses glitigen Werbeflyers heranzuziehen. Auf diesen haben sich namlich die Partei-
en bei Abgabe des Vertragsangebots und der -annahme konkludent bezogen, so dass er Gegen-

stand ihrer Willenserklarungen wurde.

Ab Mitte der 90er-Jahre hat die Beklagte ihren Kunden sogenannte ,Vorsorgesparen-S-Sca-
fa“-Vertrage angeboten und mittels Flyer beworben. Der jeweils gilltige Werbefiyer beschreibt das
von der Beklagen entworfene Vertragsmodell. Als Werbematerial wurde der Flyer ohne gesonder-
te Vereinbarung grundsatzlich kein Vertragsdokumeni. Wie die Beklagte zuireffend betont, stellen

Werbeaussagen leiztlich nur eine invitatio ad offerendum dar. Sollen solche Aussagen Vertrags-
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inhalt werden, miissen die Parteien dies vereinbaren. Kommt allerdings ein Kunde zur Beklagten
mit dem Wunsch, einen S-Scala-Vertrag abschlieRen zu wollen, und nimmt die Beklagte dieses
Angebot an, ohne dass die Parteien iiber einzelne vertragliche Regelungen gesprochen haben,
hat der Kunde die der Beklagten bekannte Werbeaussage zur. Grundlage seines Angebots ge-
macht. Durch die Angebotsannahme werden sodann die im Werbeflyer genannten Regelungen

zu Vertragsregelungen.
Davon ist auch in vorliegendem Fall auszugehen.

Wie den Vertragsdokumenten zu entnehmen ist, haben die Parteien keine individuellen Regelun-
gen dardber getroffen, wie der S-Scala-Vertrag ausgestaltet sein soil. Dies wird auch nicht von
den Parteien behauptet. Das Angebot auf Abschluss eines S-Scala-Vertrages konnte sich aus ob-
jektiver Empféngersicht daher nur auf das von der Beklagten definierte und beworbene Sparpro-
dukt beziehen. Der Beklagten musste kiar sein, dass die Kidger mit S-Scala das meinen, was
nach der Werbung der Beklagten als S-Scala-Vertrag zu verstehen war. Der Begriff als solcher
hatte keine andere Bedeutung, auch war nichts anderes auf dem Markt, was damit hitte gemeint
sein kdnnen. Mit der Bezugnahme auf das Produkt der Beklagten S-Scala haben die Parieien so-

mil konkludent die Werbeaussagen zum Bestandteil ihrer Wilienserklérungen gerﬁacht.

Dabei spielt es keine Rolle, ob den Kligern bei Vertragsabschluss ein Flyer vorgelegen bzw. sie
von dessen Inhalt Kenntnis genommen haben. Es genligt, dass sie sich auf das von der

Beklagten angebotene und beworbene Produkt bezogen haben.

c) Die Vertragsauslegung fihrt zu dem Ergebnis, dass die Klager jederzeit auf ihr Verlangen die
Sparrate auf maximal 2.500,00 € erhdhen oder auf minimal 25,00 € absenken kénnen. .

Daher war auch ihr Erhéhungsverlangen vom 14.11.2013 berechiigt, weshalb die Beklagte ver-
pflichtet ist, die monatliche Sparrate des Vertrages Nr. (ISR riickwirkend ab dem 01.12.2013
von YiP.00 € auf \CNE.00 € zu erhdhen.

Verlrdge sind gemal §§ 133, 157 BGB auszulegen, wie Treu und Glaube mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte dies erfordern. Malgebend fiir die Reichweite einer vertraglichen Verpilichtung ist
nach §§ 133, 157 BGB der wirkliche Wille der Verfragsparteien, zu dessen Auslegung neben dem
Inhalt der Vertragserklarungen auch die beiderseits bekannten Umstinde, insbesandere die Art

und Weise des Zustandekommens der Vereinbarung, ihr Zweck und die Interesseniage der
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Vertragsparteien heranzuziehen sind (Palandi-Eflenberger, BGB, 74. Aufl. 2015, § 133 Rn. 7 ff.;
Miinchener Kommentar-Busche, BGB, 2012, § 133 Rn. 54 ff.). Dabei geht es vorfiegend nicht um
eine erganzende Vertragsauslegung zur Schliefung einer Veriragsliicke, sondern um Auslegung
des Begriffs S-Scala, den die Parieien ausdriicklich im Formular zur Eréffnung eines Sparkontos
vereinbart haben. Was die Parteien mit der Vereinbarung eines S-Scala-Vertrags gemeint haben,

ist anhand der Verifragsdokumente, hier auch des Werbeflysrs, zu erforschen.

Die entscheidende Passage des zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses vom 26.11.1996 gliltigen
Flyers, Version 1.10.1995 (Anlage K1, Bl. 11 f. d.A), die im Ubrigen kaum von den anderen

Flyerversionen abweicht, lautet:
~3ie mdchien lhre Sparrate dndern kinnen?

Selbstverstandlich

kdnnen Sie das - so oft Sie wollen!

Vereinbaren Sie sinfach die neue Rate mit ihrem Geldberater.
ErkShungen sind dabei bhis zu 5.000,00 DM mdglich.

Ratensenkungen sind bis zur Mindestrate von 50,00 DM mdglich.”

In dem Flyer Version 05/99, der zum Zeitpunkt der Vertragsabschllisse aus dem Jahr 2001 Giiltig-

keit hatte, taucht das Wort vereinbaren nicht auf. Dort hailRt es:

-~ofe kbnnen lhre Sparrafe dndern!

Sie kénnen schon mit einer Sparrate von 50 DM beginnen. Erhdhungen sind dabei bis zu 5000 DM

mdglich.

Rafensenkungen sind bis zur Mindestrate méglich.”

Diese und die weiteren, im Fettdruck hervorgehobenen Aussagen (Flyer Version 01.10.1995: ,sie

méchten selber enischeiden wie lange 'S_ie sparen? Geht in Ordnung®, ,Sie mdchien eine angemessene

Verzinsung? Bekommen Siel", ,Sie mochten nur kieine Sparraten? Kein Problem!”, .Sie mochten Gber einen Teil

lhres Gesparten verfigen? Warum nicht?”; Flyer Version 05/99: ,Sie entscheiden selbst, wie lange Sie sparen!”,
"Sie haben die Méglichkeit lber einen Teil ihres Gesparten zu verfiigen!’) suggerieren groRe
Gestaltungsfreiheit des Sparers. Laut Flyer Version 01.10.1995 geht es beim S-Scala-Vertrag um
,Flexibles Sparen - enisprechend Ihren individuellen Winschen®, um eine | flexible
Sparmdgfichksit, die ihren persdnlichen Wiinschen und Bedrfnissen angepasst werden kann” -
also um einen Vertrag, der sich durch dem Sparer eingerdumie hohe Flexibilitt in einer Vielzahl

von Bereichen auszeichnet. Gleiche Aussagen finden sich im Flyer Version 05/89, wonach sich
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das Vorsorgensparen S-Scala hren persdnlichen Winschen und Bedirfnissen® anpasst.
Gerade die Aussage, dass die Sparmdglichkeit den Wiinschen des Sparers angepasst werden
kann und eine Anderung der Sparrate selbstverstandlich méglich ist, ldsst keine Zweifel daran
aufkommen, dass eine Anpassung der Sparrate einfach zwischen 50,00 DM und 5.000,00 DM
bzw. 25,00 € und 2.500,00 € mdglich ist. Der Wortlaut ist eindeutig. Malstab sollen nach dem
Kern der Aussage nur die persdnlichen Wiinsche und Bedifnisse des Sparers, nicht die

interessen der Bank sein.

Zwar heilt es, dass eine Anderung méglich ist, und im Flyer Version 01.10.1995 zusétzlich, dass
die neue Rate mit dem Berater einfach zu vereinbaren ist. Die Auffassung der Beklagten, es
handle sich dabei um einen Zustimmungsvorbehalt ihrerseits, (iberzeugt jedoch nicht. Aus dem
Kontext der Flyer heraus ist dieses ,m&glich” und ,vereinbaren® nicht im rechtstechnischen Sinne
einer Vereinbarung durch zwei Gbereinstimmende Willenserkiarungen zu verstehen. Dies wiirde
bedeuten, dass der Sparer gegenliber dem Berater eine Ratendnderung anbieten muss und
dieser sodann priift, ob das Angebot angenommen wird. Damit wiirde es sich gerade nicht um
eine selbstverstandiiche und einfache Ratendnderung handeln, sondern um einen formalen
Vorgang, bei dem ein Anfrag gestellt und - mit offenem Ergebnis - gepriift werden muss. Der
“malgebliche objektive Empfanger geht im Zusammenhang mit der beworbenen Flexibilitét
vielmehr davon aus, dass er sinfach seinen Anderungswunsch duflert und die Beklagte diesen
umsetzt. Mit einer Ablehnung des Anderungswunschs - aus welchen Griinden auch? - rechnet
der Leser des Flyers nicht. Sollte, wie die Beklagte meint, eine Rateninderung eine vertragliche
Vereinbarung vorausseizen, wére davon auszugehen, dass die Beklagte ihre Zustimmung zu
spateren Ratendnderungswiinschen der Kunden bereits bei Vertragsschluss erklart hat. Denn die
'Még[ichkeit der Ratenénderung'wird als eines der wesentilichen Merkmale des Scala-Vertrages
hervorgehoben, Dies wiirde keinen Sinn ergeben, wenn die Aussage so zu versiehen wére, wie
die Beklagte es behauptet. Sie hatte namlich keinen eigenstandigen Gehalt, da die Hohe einer

Sparrate immer auch nachtraglich durch eine Vereinbarung der Parteien abge&ndert werden

kann.

Dass im Formular zur Erdffnung des Sparkontos bzw. in den Kontoverirdgen (und auch in den
vorgelegten Aufklebern in. den Sparblichern) monatliche Raten beziffert wurden, bedeutet nicht,
dass die Parteien vorliegend abweichende Vereinbarungen getroffen hatien. Dafiir bestand kein
Grund, und es widersprache der beworbenen Flexibilitdt. Die Eintragung ist nicht anders zu ver-
stehen, als dass die Klager die Vertrdge mit einer bestimmten anfanglichen Rate begonnen ha-

ben. Selbstverstindlich hatten sie jederzeit die Moglichkeit, die Ratenhdhe zu dndern.
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. Soweit die Beklagte auf Vertragsanderungsformulare verweist, die anlaRlich einer Veranderung
der Sparratenhdhe erstelit worden sind, und behauptet, sie habe Ratenénderungen jewsils von ei-
ner Zustimmung ihrerseits abhéngig gemacht und sie erst nach gesonderter Priifung durchge-
fihrt, ergibt sich hierflir keine vertragliche Grundlage. Diese Verfahrensweise wiirde eine nach-
tragliche Vertragsanderung darstelfen, fiir die eine Anderungsvereinbarung arforderiich wire. Eine
einseitige Vertragsénderung ist unwirksam. Dass die Kliger einer Vertragsanderung zugestimmt

hétten, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

Im Gbrigen und nur ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass die Beklagte offensichtlich selbst
davon éusgegangen ist, dass der Sparer die Rate jederzeit zwischen dem Minimal- und
Maximalbetrag &ndern kann, denn sie hat die Scala-Veririge anscheinend entsprechend
gehandhabt. In dem Schreiben der Beklagten vom 18.11.2013 an die Klager (Aniage K 4, Bl. 17
d.A) fahrt -die Beklagte aus: ,Bis zu der vom Vorstand der Sparkasse Ulm gefillten
Entscheidung, dass Ratenanderungen in Form der Anhebung der geleisteten Rate nicht mehr
mdglich sind, konnten Sie die Ratenhdhe dndern®. Auch in dem an den Sparer Jil (el
gerichteten Schreiben vom 03.04.2007 (Anlage K 14, Bl. 103 d.A.) schreibt die Beklagte, dass
Ratenerhdhungen méglich sind, und verweist dazu auf den Scala-Prospekt vom 01.09.1993.
Dass der Ratenhdhe aufgrund der jederzeitigen Anderungsmdglichkeit keine besondere
Bedeutung beigemessen wurde, belegen zudem die beiden vorgelegten Sparbuchaufkleber zu
den Vertragen Nr. {JiSIR und Nr. SESWMM in denen keine Ratenhhe eingetragen worden ist
(Anlage K 2, BL. 13 f, d.A.). Dies spricht dafiir, dass es auf Grund der Flexibilitat in Bezug auf die

Héhe der Sparrate nicht auf eine konkrete RatenhShe angekommen ist.

Die Parteien haben bei Vertragsabschiuss auf die von der Beklagten eniworfene Vertragsgestal-
tung und Produktbeschreibung zurlickgegriffen und vereinbari, dass die Klager ihre Sparrate je-
derzeit zwischen 50,00 DM und 5.000,00 DM andern kénnen. lhnen kann daher kein Verstof ge-
gen Treu und Glauben oder Rechtsmissbrauch vorgeworfen werden, wenn sie von ihrer vertragli-

chen Gestaltungsmdéglichkeit Gebrauch machen wollen.

d} Dass die Beklagte aflein durch eine Ratenerhéhung oder -absenkung in ernsthafte wirtschaftli-
che Schwierigkeiten geraten wilrde, behauptet sie selbst nicht substantiiert, weshalb sich an die-
ser Stelle weitere Ausfihrungen zu einem Anspruch der Beklagten auf Vertragsénderung eriibri-

gen. Hierzu wird ausflhrlich unter Ziif. B |I. 3. ausgefiihrt.
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Die Klage ist auch begritndet, soweit die Kldger eine Neuberechnung der Zinsen ab Verlrags-

schluss und Rechnungslegung hierzu beantragen.

Der Anspruch ergibt sich aus dem jeweiligen Sparverirag i. V. m. § 259 BGB. Die Bekiagte ist aus
den mit den Klagern abgeschlaossenen Scala-Sparvertragen verpflichtet, die Zinsen vertragsge-

maf zu berechnen und gutzuschreiben.

Diesen Anspruch hat die Beklagte bislang nicht esflilt, da sie zwar Zinsen berechnet und gutge-
schrieben hat, nicht aber die nach erganzender Vertragsausltegung ermittelte vertragliche Berech-
nungsmethode eingehalten hat. Wie die Zinsen zu berechnen sind, haben die Parteien in Bezug
auf den Bonuszins vereinbart, eine wirksame vertragliche Regelung dartiber, wie die Berechung
des variablen Grundzinses erfolgen soll, wurde aber nicht getroffen (a). insofern ist eine ergéan-
zende Vertragsauslegung durchzufiihren, nach deren Ergebnis das Verhaltnis von Grund- zu Re-
ferenzzins relativ zu halten ist (b). Da die Beklagte den variablen Grundzins in der Vergangenheit
allerdings in einem absoluten Verhéitnis zum Referenzzins gehalten hat, wurden die Zinsen nicht
nach dem {erganzend ausgelegten) Vertrag berechnet. Sie sind daher neu zu berechnen, wor- |
liber die Beklagte nach § 259 BGB Rechnung zu legen hat.

Bei der Neuberechnung der Zinsen sind die Bonuszinsen - so wie bisher auch - abhangig von
dem Jahr der Vertragslaufzeit seit Vertragsabschluss auf das gesamte, in diesem Jahr auf den
jeweiligen Scala-Konten angesparte Guthaben zu zahlen. Die Auffassung der Beklagten, die Bo-

huszinsen seien in Bezug auf jede einzelne Sparrate und deren Einzahlungszeiipunkt gesondert

zu berechnen, trifft nicht zu (c).

Gegen diesen Anspruch der Klager auf Neuberechnung der Zinsen und Rechnungslegung kann
sich die Beklagte weder auf unzumutbare Harte oder sinen Verstol3 gegen Treu und Glauben,

noch auf Verwirkung oder auf Verjdhrung berufen (d).

a)
Die Parieien haben sich bei Abschluss der streitgegensténdlichen Sparverirdge auf eine variable

Grundverzinsung der Sparraten und Zahlung eines lber 25 Jahre gestaffelten Bonuszinses geei-

nigt.
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Das ist zwischen den Parteien unstreitig und ergibt sich auch aus den zum Zeitpunkt der Ver-
tragsabschliisse giiltigen Werbeflyern, deren Aussagen Gegenstand der Willenserkldrungen der
Parteien bei Vertragsabschiuss geworden sind (vgl. i 1. b.). In den Flyemn wird von variabler
Grundverzinsung und festen laufzeitabhingigen Bonuszinsen gesprochen. Waitere Vorgaben
machen die Flyer nicht. Wie sich die Berechnung der variablen Grundverzinsung gestalten soll,
haben die Parteien nicht festgelegt. Regelungen in AGB, insbesondere in der Anlage zum Spar-

vertrag sind nicht wirksam Vertragsbestandteil geworden.

aa)
Weder im Kontoerdffnungsantrag bzw. in den Kontovertragen, nach in den AGB und den Preis-

aushangen befinden sich wirksame Bestimmungen zum Zinsanpassungsverfahren fir den varia-

belen Grundzins.

(1) Der Kontoerdffnungsantrag bzw. die Kontovertrage zu den streitgegensténdlichen Sparvertra-
gen selbst enthalten keine Regelungen zum Zinsanpassungsverfahren. In ihnen wird jedoch je-
weils auf die Aligemeinen Geschéitsbedingungen und die Sonderbedingungen fiir den Sparver-

kehr als Vertragshestandteil verwiesen.

(2) Die Allgemeinen Geschéftsbedingungen und die Bedingungen fiir den Sparverkehr sind {iber
den nach § 305 Abs. 2 BGB wirksamen Verweis jeweils in der damals giltigen Fassung (AGB
Fassung 1993, B13, Blatt 456 ff d.A., AGB Fassung 1998, Anlage B14, Blatt 463 ff d.A.; allgemei-
ne Bedingungen fir den Sparverkehr Fassung Juli 1993, B15, Blatt 475 d.A.) Vertragsbestandteil
geworden. Aber auch ihnen sind keine detaillierten Regelungen tiber die Anpassung des variablen

Grundzinses wahrend der Veriragsiaufzeit zu entnehmen.

(3) In Nr. 15 der AGB und Ziffer 3.1 der Bedingungen fiir den Sparverkehr wird in Bezug auf die
Hohe von Zinsen auf den Preisaushang verwiesen. Welche Preisaushénge bei den jeweiligen
Vertragsabschliissen gliltig waren, ist nicht geklart. Die Beklagte hat Fassungen von Preisaus-
hangen vom 27.10.2000, 04.05.2001 und 15.05.2013 vorgelegt, also Fassungen, die alle nach
dem Vertragsabschiuss von 1996 datieren. Ob der Aushang vom 27.10.2001 noch zum Zeitpunkt
der Vertragsabschliisse im Marz 2001 Giitigkeit hatte, ist unklar. Alle Fassungen dieser Preisaus-
hédnge g'eben ginen Grundzins in bestimmter Héhe an, der Aushang vom 15.05.2013 weist dar-
tiber hinaus auf Parameter der Zinsanpassungsklausein fiir alle im Aushang genannten Sparpro-

dukte hin. Hier wird auf die Intermnetseite der Bundesbank als Quelle der Referenzzinssitze ver-
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wiesen, auf eine Anpassungsschwelle sowie auf Anpassungs- und Ermittlungsstichtage.

Es kann jedoch dahinstehen, ob diese F’reiséushéinge wirksam Vertragsbestandteil geworden
sind, zumal die in dem Aushang vom 15.05.2013 genannten weiteren Angaben {iber die Parame-
ter der Zinsanpassungsklausein nicht hinreichend bestimmt sind; denn der Verweis auf einen im
Preisaushang bekannt gegebenen Zins stellt jedenfalls keine wirksame Vereinbarung (ber eine
Zinsanderung dar. Bei der Frage, wie sich der Grundzins variabel entwickelt, kann hier nicht auf

die Zinssétze und Zinsanpassungshinweise in den Preisaushdngen zuriickgegriffen werden.

Mit der in den AGB thd den Bedingungen fiir den Sparverkehr enthaltenen Regelung einer varia-
blen Verzinsung, die sich aus einem Preisaushang ergibt, wird der Beklagten ein einseitiges Lei-
stungsbestimmungsrecht eingerdumt. Ein solches, in AGB vereinbartes Leistungsbestimmungs-
recht unterliegt der Inhaltskontrolle, soweit es nicht um die erstmalige Festlegung einer Leistung

geht, sondern spatere Anderungen der Leistung, also Folgeanderungen, ermdglicht. Solche Fol-
geanderungen miissen sich an § 308 Nr. 4 BGB messen lassen, wonach die Vereinbarung eines

Rechts sines Verwenders in AGB, die versprochene Leistung zu dndern oder von ihr abzuwei-
chen, unwirksam ist, wenn nicht die Vereinbarung der Anderung oder Abwsichung unter Bertick-
_sichtigung der Interessen des Verwenders fiir den anderen Vertragsteill zumutbar ist. Gegen eine

Leistungsinderungsklausel in AGB zugunsten des Verwenders spricht somit zunéchst die Ver-
mutung der Unwirksamkeit (BGH Xt ZR 140/03, juris Rn. 18). Bei der Priifung der Zumutbarkeit ei-
ner solchen Leistungsanderungsklausel ist nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom

17.02.2004, BGH XI ZR 140/03, Urteil vom 10.06.2008, BGH X| 211/07, Urtsil vom 13.04.2010,

BGH X1 197/09 und Urteil vom 21.12.2010, BGH Xl 52/08) eine Abwagung zwischen den Interes-
sen des Klauselvemrenders an der Mdglichkeit einer Anderung seiner Leistung und denen des an-
deren Vertragstells an der Unverénderlichkeit der vereinbarten Leistung des Verwenders vorzu-
nehmen. Die Zumutbarkeit einer Leistungsénderungsklausel ist dann zu bejahen, wenn die Inter-
essen des Verwenders die fiir das jeweilige Geschift typischen Interessen des anderen Verirags-
teils Uberwiegen oder ihnen zumindest gleichwertig sind. Das setzt eine Fassung der Klausel vor-
aus, die nicht zur Rechtfertigung unzumutbarer Anderungen dienen kann, und erfordert im Allge-
meinen auch, dass fiir den anderen Vertragsteil zumindest ein gewisses Maf an Kalkulierbarkeit

der moglichen Lefstungsénderungen besteht (BGH, Urteil vom 17.02.2004, XI ZR 140/03, juris Rn.
19).

Diesen MaRstaben héit der Verweis in den vorhandenen AGB auf einen Preisaushang in Bezug

auf die Zinsen nicht stand.
Wie in den o0.g. Entscheidungen des BGH zu solchen Verweisen ausgefiihrt wird, enthélt der Ver-
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weis auf einen Preisaushang keine ausdriickliche Begrenzung der von der Bank in Anspruch ge-
nommenen Befugnis, den Zinssatz zu andemn, und stellt damit eine so weit gehende Befugnis zu
Zinsénderungen dar, die dem Kunden nicht zumutbar ist. Zwar hat die Bank ein anerkanntes -
teresse, ihren Zinssatz den veranderlichen Gegebenheiten des Kapitalmarktes auch bei beste-
henden Vertrdgen anzupassen. Daraus folgt jedoch nicht die Zumutbarkeit jeder Zinsdnderungs-
Klausel fiir die Gegenseite. Die Frage, welches Ausmaf} ein formularmaniger Zinsénderungsvor-
behalt haben darf, ist vielmehr unter Beriicksichtigung auch der typischen Interessen der Gegen-
seite zu ermitteln, wobei es entscheidend auf die Ausgestaltung der Vertragsbeziehung ankommt
-{BGH, Urteil vom17.02.2004, XI ZR 140/03, juris Rn. 25). Gerade bei langfristig angelegten Spar-
vertragen wie dem Scala-Sparvertrag, der einen gestaffelten Bonuszins von 25 Jahren vorsieht,
ist eine véllig unbegrenzte Zinsénderungsbefugnis des Verwenders fiir die betroffenen Sparer
nicht zumutbar. Zwar besteht die Gegenleistung der Beklagten fiir die Spareinlage der Klager
nicht nur in der laufenden Verzinsung, sondern auch in den zusétzlichen, keiner Anderungsbefug-
nis der Bekiagten unterworfenen Bonuszinsen. Der laufenden Verzinsung kommt jedoch trotz der
fir die Bonuszinsen festgelegten, spéter beachtlichen Prozentséatze keine untergeordnete Bedeu-
tung zu, weil der Bonus hier im konkreten Fall in den ersten beiden Jahren der Veriragslaufzeit
Oberhaupt nicht und danach zun&chst nur in niedrigem Umfang gezahit wird. Die Beklagte darf
daher den in der Iaufendeh Verzinsung liegendén Teil ihrer Gegen!eiétung far die Spareiniage
nicht ohne Ricksicht auf das bei Vertragsbeginn bestehende Aquivalenzverhiltnis von Leistung
und Gegenleistung &ndern und die Sparer damit einem unkalkulierbaren Zinsénderungsrisiko aus-
setzen (éGH, Urteil vom 17.02.2004, a.a.0., juris Rn. 27). Wie der BGH ausfiihrt, Andert der Um-
stand, dass es schwierig oder viefleicht unméglich ist, filr die Anpassung von Sparzinsen an die
sich andernden Gegebenheiten des Kapitalmarkts eine fiir alle Kreditinstitute generell richtige, fiir
samtliche denkbaren Fallgestaltungen angemessene BezugsgroRe zu finden, an dieser Beurtei-
lung nichts. Es ist der Bank bei langfristig angelegten Sondersparformen zuzumuten, unter den
BezuggroBen des Kapitalmarkts diejenigen oder eine Kombination derjenigen auszuwahlen, die
den Gegebenheiten ihres Geschéfts mit den Spareinlagen méglichst nahe kommen, und sie zum
Malstab fur klinitige Zinsénderungen zu machen. Eine ihrem Inhalt nach véliig unbestimmte for-
mularméaRige Zinsénderungsbefugnis wiirde die Sparer jedoch einer beliebigen Entscheidung der

Beklagten aussetzen (BGH Urteil vom 17.02.2004, XI ZR 140/03, juris Rnt. 28).

bb)
(1) Die detaillierteste Regelung zum Zinsanpassungsverfahren findet sich in der Aniage zum

Sparvertrag. Diese Anlage zum Sparvertrag wurde aber weder bei dem Scala-Vertrag Nr.



4037713 - Seite 46 -~

S om 26.11.1996 noch bei den Vertrdgen aus dem Jahr 2001 wirksamer Vertragsbe-

standteil.

Die Kléger bestreiten eine Einbeziehung in die Vertrdge bei Vertragsabschiuss oder zu einem
spateren Zesitpunkt. Die fir die Einbeziehung von AGB bewsispflichtige Beklagte hat diese Be-
hauptung nicht widerlegt.

(1.1.) Bei Vertragsschiuss wurde die Anlage zum Sparvertrag nicht einbezogen.
Die vorgelegte Anlage zum Sparvertrag (Ahlage K7, Blatt 68 d.A.) enthait unten links die Beschrif-
tung ,Fassung Dezember 2004". Sie kann also bei Abschluss der Vertrdge nicht Vertragsgegen-

stand geworden sein.

Auch die zum Zeitpunkt der Vertragsabschilisse giiltigen Aufkieberversionen, die die Beklagte bei
Anlage von Scala-Sparbiichern auf die letzte Seite eingeklebt haben will, haben noch keine Hin-
weise auf eine Anlage zum Sparvertrag enthalten. Der Hinweis taucht erstmals in der Aufkleber-

version 6/05 auf.

(1.2.) Die Anlage zum Sparvertrag wurde auch nicht etwa spéter nach Veriragsabschluss in die

Vertrdge wirksam einbezogen.

Dass die Kldger ausdriicklich auf eine Anderung der AGB durch die Anlage zum Sparvertrag hin-
gewiesen worden sind, wird nicht behauptet. Die Beklagte meint, die Anlage zum Sparvertrag sel
mit dem Einkleben der gemeinsam mit den Kldgern ausgefiillten neuen Aufklebern in spateren

Sparblichern einbezegen worden. Das ist jedoch nicht zutreffend.

Zwar haben die Klager die letzte Seite von Folgesparbichern vorgelegt - also von Sparblichern,
die angelegt worden sind, nachdem ein Sparbuch voligeschrieben war -, auf deren letzten Seiten

sich Aufkleber neuerer Fassungen mit dem Verweis auf die Anlage zum Sparvertrag befinden.
Die Kiéger bestreiten allerdings unwiderlegt, beim Anlegen eines neuen Sparbuchs auf Anderun-
gen im Aufkleber oder auf die Anlage zum Sparvertrag hingewiesen worden zu sein. Das ware
aber erforderlich gewesen, weil auf Anderungen von AGB ausdriicklich hinzuweisen ist. Ein Ein-
versténdnis des Kunden zu abgeénderten AGB liegt nur bei ausdriicklicher Erklarung des Kunden
vor, kann aber nicht konkludent angenommen werden. Werden dem Kunden nach Vertrags-

schluss AGB zuganglich gemacht, wie z.B. durch Aufdruck auf Rechnungen oder, wie hier, durch
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| Aufkleben eines neuen Aufkiebers im Sparbuch, bedeutst sein Schweigen oder die Entgegennah-
me der ihm gebithrenden Vertragsleistung nicht Einverstdndnis mit dem Abschluss einer Ande-
rungsvereinbarung (Palandt-Grineberg, BGB, 74. Auil,, § 305 Rn. 48). Allein mit der Entgegen-
nahme der Folgesparbiicher, haben die Kldger nicht konkludent der Einbeziehung der Anlage

zum Sparverirag zugestimmt. Eine ausdriickliche Zustimmung ist nicht erfolgt.

(2) Davon abgesehen hétte aber auch die Anlage zum Sparverirag keine wirksame Regelung
zum Zinsanpassungsverfahren enthalten, wenn sie denn wirksam in den Verlrag einbezogen

warden wére.

Nach der unter 2.a.aa. ausgefiihiten Rechisprechung des BGH unterliegen formularmafige Be-
stimmungen zum Zinsanderungsrecht des Verwenders im Sinne eines Leistungsbestimmungs-

rechts der AGB-Kontrolle. Dieser Kontrolle hélt auch die Anlage zum Sparvertrag nicht Stand.

Die in der Anlage zum Sparverirag enthaltenen Bestimmungen zum Zinsanpassungsverfahren
" sind schon deshalb nach § 308 Nr. 4, 307 Abs. 1 5. 2 BGB unwirksam, weil der dort genannte
Referenzzins zu unbestimmt bezeichnet ist. Nach der Anlage zum Sparvertrag ist der Referenz-
zins der gewichtete und gerundete Werl ,des aus den Basiswerten der Deutschen Bundesbank ermit-
telten gleifenden Durchschniftszinssdtzen mit folgender prozentualer Gewichfung:

20 % gleitender 2-Jahreszins

80 % gleitender 10-Jafireszins®.

Weil es bei der deutschen Bundesbank.nicht einen ,2-Jahreszins” oder ,10-Jahreszins® gibt, son-
dern verschiedene Zeitreihen, auch mit enisprechender Laufzeit, wie ein Blick auf die Homepage
der Deutschen Bundesbank ergibt (z. B. Zinsrelhen BWK01.WU8554 und BWK01.WU8570),
kann der Kunde nicht erkennen, anhand welcher Zinsreihen der Deutschen Bundesbank der Re-
ferenzzins ermittelt wird. Auch hierdurch wird dem Kunden das erforderliche Mal an Kalkulierbar-

keit der Leistungsadnderung vorenthalten.

Darliber hinaus stellt die in der Anlage zum Sparverirag getrofiene Festlegung eines absoluten
Verhalinisses zwischen Grundzins und Referenzzins, d. h. eines konstanten Abstandes in Pro-
zentpunkten ("Hat sich der Referenzzins {..) verdnden, sinkt oder steigt der Sparzins um ebenso viele

Prozentpunite(..)") gerade auch beim Scala-Sparvertrag in seiner konkreten Ausgestaltung einen

Verstoll nach § 308 Nr. 4 BGB dar. Der prozentuale Abstand wahrt das urspriinglich Aquivalenz-
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verhaltnis des Verirags nicht und beinhaltet im Vergleich zur Festlegung -eines relativen, prozen-
tualen Abstandes fur die Sparer ein héheres Risiko, Negativzinsen zu bezahlen, da solche beim
absoluten Verhaltnis auch schon anfafien kénnen, wenn der Referenzzins noch nicht unter 0 %
gefallen ist. Die Bestimmungen zur Anpassung des Grundzinses in der Anlage zurn Sparvertrag
sind auch aus diesem Grunde unwirksam, Worauf an dieser Stelle aber nicht weiter eingegangen

werden muss, nachdem sich die Unwirksamkeit bereits aus dem zu unbestimmten Referenzzins

ergibt.

Nachdem sowohl die Regelungen zum Referenzzins als solche als auch die Regelung i’aber des-
sen Verhilinis zum Grundzins unwirksam sind, sind die Bestimmungen in der Anlage zum Spar-
vertrag nach dem Grundsatz des Verbots der geliungserhalienden Reduktion {Palandt-Griine -

berg, BGB, 74. Aufl., § 306 Rn. 6) im Ganzen unwirksam.

cC)
Sonstige Regelungen zum Zinsanpassungsverfahren haben die Parteien nicht getroffen.

Soweit Sparbuchaufkleber, deren wirksame Einbeziehung in den Vertrag schon nicht nachgewie-

sen ist, hinsichtlich der Zinsen auf Preisaushdnge verweisen, wére der Verweis im Ubrigen un-

wirksam, vgl. 2.a) aa)(2).

Die Flyer selbst enthaiten liber die bloke Bestimmung hinaus, dass der Grundzins variabel sein

soli, keine weiteren Regelungen.

b)
Auf Grund fehlender vertragiicher Vereinbarung (ber das Zinsanpassungsverfahren in den Ver-

tragsunterlagen, die sich hier auch nicht liber den Flyer ergénzen 1asst, ist der Verirag erganzend

auszulegen.

Uber die allgemeinen Grundséatze zur Vertragsauslegung hinaus, wonach der hypothetische Par-
teiwille zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu ermitteln, also zu priifen ist, was die Parteien
bei Vertragsabschluss bei angemessener Abwagung ihrer Interessen nach Treu und Glauben als

redliche Vertragspartner vereinbart hatten, wenn sie den nicht geregelten Fall bedacht hatten
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(BGH Urteil vom 21.09.1894 Xil ZR 77/93, juris Rn. 10; Urteil vom 17.05.2004 |l ZR 261/01, juris
Rn. 9), ist hierbei die Rechtsprechung des BGH zur ergdnzenden Vertragsauslegung bei unwirk-
samen Zinsdnderungsklauseln zu beachten (BGH, Urteif vom 17.02.2004, Xi ZR 140/03; Ureil
vom 10.06.2008 X| ZR 211/07; Urteil vom 13.04.2010, XI ZR 197/09; Urteil vom 21.12.2010, Xi ZR
52/08).

Nach diesen Grundsatzen gilt fblgendes:

Die Unwirksamkeit einer unbestimmten Zinsénderungskxlausel bei auf eine langere Lauizeit ange-
. legten Sparvertragen fiihrt nicht dazu, dass der im Verirag genannte Anfangszinssatz von der
Bank flr die gesamte Laufzeit geschuldet wird; es ist zwischen dem ,0b* und ,Wie* siner
Zinsanpassung zu differenzieren. Unwirksam ist nicht das Ob der Zinsdnderung, sondemn das
Wie. Die Variabilitét eines Zinssatzes kann rechtlich ohne weiteres isoliert vereinbart werden. Die
in Folge der Unwirksamkeit nur der Zinsénderungskiausel, nicht auch der Vereinbarung {iber die
Zinsvariahilitat entstandene Liicke in den Sparvertragen, ist im Wege ergénzender Vertragsausie-
gung zu schlieen. Entscheidend ist danach, welche Regelung von den Parteien in Kenntnis der
- Unwirksamkeit der vereinbarten Zinséanderungsklausel nach dem Vertragszweck und angemes-
sener Abwagung ihrer beiderseitigen Interessen nach Treu und Glauben als redliche Vertrags-
partner gewahit worden wére. Von wesentlicher Bedeutung ist dabei die von den Parteien getrof-
fene Grundsa{zentscheidung fiir Zinsvariabilitdt (BGH Urteil vom 10.06.2008, XI ZR 211/07, juris
Rn. 16ff.). Nicht der Inhaltskontrolle unterliegt dagegen der anfingliche Vertragszins, der Aus-

gangspunkt der Zinsénderung ist (BGH Urteil vom 13.04.2010, X1 ZR 197/09, juris Rn. 16).

Bei unwirksamen Zinsanpassungsklausein hat das Gericht im Wege der erganzenden Vertrags-
auslegung die mafigeblichen Parameter selbst zu bestimmen, wobei in sachlicher Hinsicht (z. B.
Umstande einer Zinsanderung, inshesondere Bindung an einen aussagekréftigen Referenzzins)
und in zeiflicher Hinsicht (z. B. Dauer der Zinsperiode} prézise Parameter zu wahlen sind, die
dem Erfardernis der Vorhersehbarkeit und Kontrollierbarkeit von Zinsénderungen geniigen (BGH,
Urteil vom 13.04.2010, X ZR 197/09, juris Rn. 19). Als wichtigster Parameter ist der Referenzzins
zu bestimmen. Es muss sich hierbei um ginen in 6ffentlichen Medien abgebildeten Referenzzins
handeln, der von unabhéngigen Stellen nach einem genau festgelegten Verfahren ermittelt wird
und die Bank nicht einseitig beglnstigt. Dabei ist unter den BezugsgrdRen des Kapitaimarkts die-
jenige oder eine Kombination derjenigen auszuwahlen, die dem konkreten Geschift moglichst na-

he kommen {(BGH, Urteil vom 13.04.2010, Xi ZR 197/09, juris Rn. 21, 22). Ferner sind die Anpas-
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sungsschwelle, ab der eine Zinsanderung vorzunehmen ist, und der Anpassungszeitraum, fir
den sie gelten soll, zu ermitteln. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Parteien bei der Bestim-
mung dieser Parameter weitesgehend frei sind. Es missen nur fur Zinssenkungen und -erhé-
hung die gleichen Parameter verwendet werden. Haben die Parteien keine wirksame Vereinba-
rung getroffen, kann es wegen des weiten Ermessens der Parteien bei der Festlegung einer An-
passungsschwelle auch interessengerecht sein, dass sie ganz entfallf und wie bei einer Zinsgleit-
klausel jede Veranderung des Referenzzinssatzes auch zu einer Veranderung des Veriragszin-
ses fUhrt (BGH, Urteil vom 13.04.2010, XI ZR 197/09, juris Rn. 24). Die Zinsanderung muss ferner
das_Aquivalenzprinzip beachten. Das. Grundgefiige eines Veriragsverhaltnisses darf durch die
Zinsanderung nicht verandert werden. Entscheidend ist dabei die Relation zu vergleichbaren Pro-
dukien am Markt, d. h. das Verhélinis des konkret vereinbarten Zinses zum Referenzzins muss
gewahrt bleiben, nicht aber eine gieich bleibende Gewinnmarge (BGH, Urteil vom 13.04.2010, Xl
ZR 197/09, juris Rn. 26). Im Wege der erginzenden Vertragsauslegung kann die absolute Marge
nicht zu Grunde gelegt werden, da sie nicht dem beiderseitigen Interesse der Parteien entspricht.
Die absolute Marge flihrt zum immer gleichen Abstand zwischen Grund- und Referenzzins und
somit zu einer Sicherung der anfanglichen Marge in absoluten Prozentpunkten lber die gesamte
Vertragslaufzeit: Wenn der Referenzzins stark fallt, kann das im Extremfalf dazu fiihren, dass der
Vertragszins unter null fallf, also theoretisch eine Zinsnachzahlungspflicht des Sparers. an die
Bank entstiinde. Auch wenn glinstige Zinskonditionen grundsétzlich giinstig blieben missen und
unglinstig auch ungunstig bleiben dirfen, so ist eine absolute Margensicherung cder das Entfai-
len eines Zihsanspruchs bzw. die Umkehr eines Zahlungsanspruchs in eine Zahlungspflicht nicht
interessengerecht. Im Wege der erganzenden Vertragsauslegung ist davon auszugehen, dass
die Parteien die Beibehaltung des anféhg[ichen relativen Abstandes des Vertragszinses zum Re-
ferenzzins Uber die gesamte Vertragslaufzeit vereinbart hatten. Dieser relative Abstand gewahr-
leistet zum einen, dass der Vertragszins immer den gleichen prozentualen Abstand zum Refe-
renzzins beibehalt und so das Grundgefiige der Vertragskonditionen lber die gesamte Laufzeit
beibehalten wird, also ein ginstiger Zins auch gunstig bleibt. Zum anderen verhindert die MalRgeb-
lichkeit des prozentualen Abstands zwischen Vertragszins und Referenzzins die Verstetigung ei-
ner absoluten Gewinnmarge und das Absinken des Vertragszinses auf Null oder ins Negative

(BGH, Urteil vom 13.04.2010, Xl ZR 197/09, juris Rn. 27).

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze hat die Kammer selbst die Parameter des Zinsanpas-
sungsverfahrens zu bestimmen und sich hierbei nicht darauf auszurichten, das bislang gehand-

habte unwirksame Zinsanpassungsverfahren durch eine dieser Regelung im Kern gleichenden
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Gestaltung zu ersetzen (BGH, Urteil vom 21.12.2010, X ZR 52/08, juris Rn. 186).

Dabei sind die Auslegungsgrundsétze des BGH hier entgegen der Ansicht der Beklagten durch-
aus ohne weiteres auf die vorliegende Konstellation iibertragbar:

‘Wie in den dem BGH vorgeleglen Féllen sind auch hier die Klauseln iiber die Zinsanpassung un-
wirksam, d. h. es ist villig unerheblich, ob die Klauseln, die dem BGH vorgelegt waren, sich in-
haltlich von den vorliegenden unterscheiden.

Der BGH hatte sich wie hier mit langfristigen Sparvertréigen auseinanderzusetzen. Auch der Sca-
fa-Vertrag stellt einen langfristig angelegten Sparvertrag dar, da er mit einer (ber 25 Jahre gestaf-
felten Bonusverzinsung auf eine 25-jahrige Verltragsdauer angelegt ist. Dass Teilverfiigungen
durch die Sparer méglich sind und diese den Verirag schon vor Ablauf der 25 Jahre kiindigen
kdnnen, steht dem Langfristcharakter des Vertrags nicht entgegen. Diese kurzfristigen Elemente,
die der Verirag durchaus enthait, sind bei der Auswahl| des Referenzzinses zu beriicksichtigen.
Soweit die Bekiagte meint, die Grundsatze des BGH seien auf Grund der derzeitigen, lang anhal-
tenden Niedrigzinsphase tberholt und kénnten daher nicht mehr herangezogen werden, kann
dém nicht gefolgt werden. Bei den Entscheidungen vom 13.04.2010, XI ZR 197/09, und vom
21.12.2010, Xi 52/08, war die 2008 eingetretene Finanzmarktkrise bekannt, wenn auch der BGH
sich noch nicht mit Dauer und Umfang der Krise und der nun schon langanhaltenden Niedrigzins- -
phase und ihren Auswirkungen beschiftigen konnte. Diese Besonderheiten sind daher bei der
konkreten Auslegung des Vertrags und bei der Ubertragung der BGH-Rechtsprechung auf die vor-

liegende Konstellation zu beriicksichtigen.

Bei der Auslegung des Veritrags geht es um folgende Parameter des Zinsanpassungsverfahrens:

- anfanglicher Grundzins
- Referenzzins
- Verhilinis Grundzins zu Referenzzins

- Anpassungsschwelle und -zeitraum

Mit thren Antrdgen machen die Klager deutlich, dass sie die bisherige Handhabung des Zinsan-
passungsverfahrens, weiches die Beklagte seit Auflage der Scala-Verirdge Mitie der 90er-Jahre
unverandert angewandt hat, grundsatzlich fur zufreffend halten. Sie wenden sich gegen die bishe-
rige Handhabung nur insowsit, als die Beklagte den variablen Grundzins nicht in relativem Ab-
stand zum Referenzzins gehalten hat, und meinen, die Vertragsllicke sei unter Einsatz der bishe-

rigen Parameter, allerdings unter Berilicksichtigung einer relativen Marge, zu schlielen.
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Auch die Beklagte hat ausgefiihit, dass die fiir den Referenzzinssatz gewahlten Zinsreihen der
Deutschen Bundeshank (BWK01.WZ3459 und BWKO1.WZ3451) sowie die Anpassungsschwelle
und der Anpassungszeitraum, die fir das vorliegende Vertragskonstrukt passenden Parameter
sind (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertr_eters vom 05.05.2014, Blatt 120 d.A.). Sie meint aber,
dass bei Wegfall der absoluten Marge das Zinsgefiige so verschoben werde, dass Referenzzins,
Anpassungszsitraum und -schwelle nicht unstreitig gestellt werden kénnten. Wie sie den Verirag

bei Anwendung einer relativen Marge gestaltet héitte, hat die Beklagte nicht ausgefihrt.

Unter Berticksichtigung der Parteiinteressen, des hypothetischen Parteiwillens zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses, der Besonderheiten des fiir alle streityegenstandlichen Vertrage gleichen
Vertragsmodells und unter Berlicksichtigung der Rahmenbedingungen, inshesondere auch der

akiuellen Niedrigzinsphase kommt die Kammer zu folgender ergdnzender Vertragsauslegung:

aa) Grundzins

Eine erganzende Vertragsauslegung hinsichiich des anfanglichen Grundzinses ist bej den streit-
gegenstandlichen Vertragen, die im Jahr 2001 abgeschiossen worden sind, nicht erforderlich. In
samtlichen von den Kldgem unterschriebenen und von der Beklagten angenommenen Kontover-

tragen aus dem Jahr 2001 wurde ausdriicklich ein anfanglicher Grundzins von 2 % vereinbart.”

Ein anfanglicher Grundzins fehit allerdings in dem Kontoerdffnungsantrag zum Vertrag Nr.

49289679. Auch sonst liegt kein Dokument vor, aus dem sich eine ausdriickliche Vereinbarung

(ber den hier geftenden anfanglichen Grundzins ergibt.

Allerdings wird in dem Eroffnungsantrag auf die AGB verwiesen, die in der Fassung 1993 in Nr.15

auf eine Verzinsung von Einlagen nach dem durch Aushang bekannt gemachten Zinssatz verwei-
sen. Der Verweis auf einen Preisaushang ist zur Bestimmung eines anfanglichen Zinses zulassig
und unterliegt nicht der inhaltskontrofle nach § 308 Nr. 4 BGB (BGH, Urteil vom 17.02.2004, Xt ZR

140/03, juris Rn. 17). Zwar ist der damals glltige Preisaushang nicht vorgelegt, vorgelegt wurde

jedoch eine monatliche Darételfung der Beklagten (ber den Grundzins vom 15.08.1993 bis

15.12.2013 (Anlage K9, Blatt 76 ff d.A.), wonach im November 1996 ein Grundzins von 3 % be-
zahlt worden ist. Es ist davon auszugehen, dass dieser Grundzins in dem damals giiltigen Preis-
aushang verzeichnet war, so auch der Vortrag der Beklagten. Da er die Kldgerin nicht beschwert,

sie einen solchen anfénglichen Grundzins auch ausdriicklich beantragt, ist dieser als anfanglicher

Grundzins zu (bernehmen (vgl. BGH, Urieil vom 13.04.2010, XI ZR 197/08, juris Rn. 16).
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bb) Referenzzins

Bei dem durch erganzende Vertragsauslegung zu ermittelnden Referenzzins muss es sich um
einen in offentlichen Medien abgebildeten Referenzzins handein, der von unabhéngigen Stellen
nach einem genau festgelegten Verfahren ermittelt wird und die Bank nicht einseitig beglnstigt.
Dabei ist unter den BezugsgroRen des Kapitalmarkts diejenige oder eine Kombination derjenigen
auszuwéhlen, die dem konkreten Geschaft mdglichst nahe kommt (BGH, Urteil vom 13.04.2010,
Xt ZR 197/08, juris Rn. 21,22). Als Referenzzins ist also ein Zinssatz fiir Spareinlagen heranzu-

ziehen, der von seiner Struktur her dem Scala-Sparvertrag mdglichst entsprichi.

Der Scala-Sparvertrag ist ein langfristiger Ratensparverirag, der auch kurzfristige Elemente auf-
weist. Vom Grundsatz her ist er jedenfalls auf 25 Jahre angelegt. Die gestaffelts Bonusverzin-
sung ab derﬁ dritten Veriragsjahr belohnt die Vertragstreue des Sparers und halt ihn dazu an, den -
Sparvertrag fortzufGhren, bis er ab dem 21. Vertragsjahr die héchste Bonusverzinsung mit 3,5 %
erreicht. Mit diesen Aussichten ist der Vertrag fiir den Sparer trotz des anfanglich niedrigen Zin-
ses interessant. Dass 'der'Vertrag auf lange Zeit und im Idealfall auf Gber 25 Jahre angelegt ist,
ergibt sich auch aus dem Fiyer, wo von ,Vorsorgesparen®, Ansparen fiir die Ausbildung der Kin-
der oder Enkelkinder, oder Ansparen zur Sicherung des Lebensstandards im Ruhestand gespro-
chen wird - Ziele, deren Verwirklichung in der Regel langfristig angelegt wird. Dass der Vertrag fiir
die Sparer mit einer dreimonatigen Ktndigungsfrist jederzeit kiindbar ist und er monatlich iber
sein Gespartes bis zu einem Beirag von bis zu 2.000,00 Euro verfiigen kann, steht diesem Lang-
fristcharakter nicht entgegen. Auch wenn den Sparern eine hohe Flexibilitit eingerdumt wird, ist

der Vertrag im Grundsatz auf langere Dauer angelegt.

Es ist daher ein Zinssalz als Referenzzins zu wahlen, der die auf 25 Jahre angelegte Verirags-
dauer berlcksichtigt, aber auch die hohe Flexibilitat der Sparer, die den Vertrag wesentlich frither
beenden, Angespartes monailich abverfligen und auch die Sparraten variieren knnen. Zudem ist
gin Zinséatz zu wéhlen, der sich an sicheren und wertstabilen Einlagen orientiert, weil das Aus-

falirisika der Beklagten mit quasi Null zu bewerten ist.

Unter Berlcksichiigung dieser Grundsatze haft die Kammer die auch von der Beklagten urspriing-
lich fiir zutreffend gehaltenen und auch heute nichi grundsétzlich in Frage gestellten bislang her-
angezogenen Zinsreihen der Deutschen Bundesbank BBK01.WZ3459 und BBK01.WZ3451, ab-
geleitet aus den Renditen fir Bundeswertpapiere mit jahrlichen Kuponzahlungen, sowie deren
Gewichiung (80 % gleitender 10-Jahreszins, 20 % gleitender 2-Jahreszins) fiir die Zinsreihen, die

ihrem Charakter nach dem vorliegenden Vertragskonsirukt entsprechen. Es handeft sich um
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Zinsreihen, die sich an risikcarmen und sicheren Sparanlagen arientieren, Kriterien, die zweifellos
auch auf den Scala-Sparvertrag zutreffen. Die Mischung aus Zinsreihen mit zweijahriger und
zehnjahriger Laufzeit deckt die Langfristigksit des Scala-Vertrags genauso gut ab, wie dessen
kurzfristigen Elemente. Mit siner Gewichtung von 80 % gleitender 10-Jahreszins und 20 % 2-Jah-
reszins wird die langfristige Grundstruktur des Verirags, die ihm seine iiberwiegende Pragung
gibt, genauso abgedeckt wie die Mdglichkeiten des Sparers, den Vertrag zu beenden und die
Sparraten abzuverfiigen. Mit den gleitenden Zinsreihen kommt zum Ausdruck, dass der Sca-
la-Vertrag keine spekulativen Elemente beinhaltet und die punkigenaue Entwickiung des Refe-
renzzinses keine Rolle spielt. Die von der Beklagten fiir die Scala-Vertriige berechnete Duration
von rund 10,2 Jahren (Anlage K17, Blatt 315 d.A.) bei einem im Jahr 1994 abgeschlossenen Sca-
la-Vertrag bei regelmé&Riger Besparung belegt, dass die hohe Gewichtung des 10-Jahreszinses
mit 80 % zutreffend ist. Der Umstand, dass der Sparer vorzeitig aus dem Ve'rtrag aussteigen so-
wie Geld abverfiigen kann, wird durch den 2-Jahreszins ausreichend beriicksichtigt. Denn auch
der Sparer wird beim Vertragsschluss - dem maRgeblichen Zeitpunki der Vertragsauslegung -
von einer I&ngeren Vertragsdauer ausgehen, da er die ‘hohe Bonusverzinsung anstrebt und an-
dernfalls die anfénglich vergleichsweise niedrige Verzinsung nicht in Kéuf nehmen wirde. Aus
diesen Griinden wére es auch nicht sachgerecht, im Rahmen der Beriicksichtigung der kurzfristi-
gen Vertragselemente einen dreimonatigen Zinssatz zu berlicksichtigen, wie és die Beklagte vor-

schlagt.

Dariber hinaus fithrt die Beklagte zutreffend aus, dass Zinssétze der Bundesbank fir Spareinla-
gen mit dreimonatiger Kiindigungsfrist nicht herangezogen werden kénnen, da diese bonifizierte
Anlagen enthalten, es hier aber um eine Zinsreihe fiir den variablen Grundzins geht, der keinen
Bonus beinhaltet. Entgegen der Ansichi der Beklagten kénnen aber keinesfalls Zinssitze aus
dem Interbankengeschéft (wie der Euribor, Eonia oder Libor) gewahit werden, weil die diesen
Zinsreihen zu Grunde liegenden Geschéfte zwischen Banken nicht vergleichbar sind mit dem vor-
fiegenden Sparvertrag. Allein die Tatsache, dass der Sparer solche Zinssétze selbst nicht in An-
spruch nehmen kénnte, spricht gegen deren Anwendbarkeit. Da diese Zinsreihen Verbraucherge-
schafte nicht abbilden, kommen sie dem streitgegenstandlichen Scala-Vertrag unter keinem Ge-

sichtspunkt nahe.

Die Kammer ist daher davon (iberzeugt, dass die Beklagte bereits zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schiusses die Zinsreihen als Grundlage des Referenzzinses gewéhlt hat, die das Vertragsmodell

zutreffend abbilden. Da der von der Beklagten gewéhlte Referenzzins insbesondere sowohl die
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Langfristigkeit des Verirags als auch dessen kurzfristigen Elemente zutreffend abbildet, ist er als
Referenzzins fiir das Zinsanpassungsverfahren geeignet. Es ist nicht ersichilich, dass die Partei-
en bei Vertragsabschluss einen anderen Referenzzins gewanhlt hitten, wenn sie von der Vertrags-

flicke gewusst hatten.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Einholung eines Sachverstindigengutachtens zur Be-
stimmung des Referenzzinses entbehrlich.

Die Bekiagte stellt Sélbst den bisher herangezogenen Referenzzins nur in Frage, wenn im Wege
der erganzenden Veriragsauslegung das absolute Verhéltnis zwischen Grund- und Referenzzins
zugunsten eines relativen entfallt. Damit wird gerade nfcht behauptet, dass er den Charakter des
Vertrages nicht zutreffend abbildet bzw. dem konkreten Vertrag nicht nahe kommt. Daven, dass
der Referenzzins ein zum Vertragskonstrukt passender Zins ist, ging sie auch beim Vertragsab-
schiuss und in den vergangenen 20 Jahren aus. Dass diese Annahme nicht zutreffend war, hat
die Beklagte nicht behauptet, insbesondere hat sie nicht vorgetragen, dass das durchschnittliche
Sparverhalten der Sparer sich wesentlich anders entwickelt hatte, als sie es angenofnmen hat.
Auch wenn die Beklagte vortrigt, dass Sparer teilweise in einem Ausmal} von ihren eingeraumten
Gestaltungsmaéglichkeiten Gebrauch gemacht haben, mit dem sie nicht gerechnet hat, ist dem
entgegenzuhalten, dass grundséatziich MafRstab bei der Priifung, welcher Referenzzins zum Pro-
dukt passt, der durchschniitliche Sparer sein muss und auch nicht der Sparer vergessen werden
darf, der treu eine monatliche Rate einbezahlt, ohne {iber Gespartes zu verfiigen. Dass sich das
Sparverhalten der Masse der Sparer wesentlich anders entwickelt hat, als bei Konzeption des
Scala-Vertrages zugrundegelegi, und deshalb die Annahmen, die der Wahl des Referenzzinses
zugrunde gelegt worden sind, nicht mehr stimmen, wird nicht behauptet. Sind sich die Parteien
aber im Grundsatz einig, dass der gewahlte Referenzzins den Verirag zutreffend abbildet, und
kommt auch das Gericht bei der ergénzenden Vertragsauslegung zu dieser Ansicht, ist nicht er-
sichtlich, weshalb ein Sachverstandigengutachten einzuholen wére. Eine mdglicherweise besser
passende Zinsreihe wurde nicht ins Feld gefiihrt, seibst nicht von der Beklagten, die hierzu Anga-

ben machen kénnen miisste.

Soweit in den oben zitierien Entscheidungen des BGH die Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens erforderlich wurde, lag dies daran, dass die in diesen Enischeidungen zur Debatte ge-

standenen Zinsreihen die Langfristigkeit der dort streitgegenstéandlichen Verirdge nicht ausrei-
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‘chend abgebildet haben und daher keine anwendbare Zinsreihe zur Verfligung stand (z. B. BGH,
Urteil vom 21.12.2010, X1 ZR 52/08: Sparverirag mit 15 Jahren Laufzeit, Kiindigungsfrist 4 Jahre,
Einzahtung des Sparguthabens zu Vertragsbeginn, Referenzzins mit nur 5-jahriger Laufzeit). Das
ist vorliegend aber gerade nicht der Fall, weil, wie ausgefUhit, der hier gewahite Referenzzins so-
wohl die lang- als auch die kurzfristigen Elemente des Scala-Sparvertrages abbildet, was insbe-
sondere durch die dargestelite Duration bestatigt wird. Die Bestimmung des Charakters eines
Sparvertrages im Hinblick auf dessen Lang- oder Kurzfristigkeit ist eine Rechtsfrage, die allein
vom Gericht, nicht von einem Sachverstindigen zu kléren ist. Nur fiir den Fall, dass kein auf den
ermittelten Vertragscharakier passender Zinssatz gefunden werden kann, hat das Gericht Sach-

verstandigenhilfe zuzuziehen.

Die Beklagte verkennt zudem, dass die Bestimmung des Referenzzinses unabhéngig van der
Frage erfolgt, ob das Verhélinis von Grund- zu Referenzzins relativ oder absolut gehalten wird.
Zunachst ist ein zum Verfrag passender Referenzzins zu ermitieln, sodann ist dessen Verhalinis
zum Grundzins zu bestimmen. Den zitierten Entscheidungen des BGH Iésst sich nicht entneh-
men, dass Referenzzins und Marge jeweils in Abhangigkeit zueinander zu bestimmen sind. Die
Bestimmung der Parameter wird dort in separaten Priffungsschritten abgehandelt, ohne dass bei
den Ausfiihrungen zur Bestimmung des passenden Referenzzinses die Marge erwahnt wiirde.

Das leuchtet auch ein, denn der Referenzzins muss zum Produkt passen. Die Marge betrifft so-
dann die Frage, wie das anfingliche Aquivalenzverhaitnis tiber die Vertragsdauer gehalten wer-
den kann. Die Frage der Wahrung des Aquivalenzverhaltnisses ist unabhéngig von der Frage,

‘welcher Referenzzins gewahlt wird.

Soweit die Bekiagte behauptet, sie haite bei einer relativen Marge einen Referenzzins vereinbart,
der mit ihrem Bewertungszins nahezu iibereinstimme, weil sich nur dann sine weitgehend kon-
stante Marge ergebe, die ihr zu einem Mindestmaf Kalkulationssicherheit gebe, kann dies nicht

berlicksichtigt und nachvolizogen werden, da sie ihren Bewertungszins nicht angibt.

cc} Verhaltnis von Grundzins zu Referenzzins

Wie der BGH insbesondere in der Entscheidung vom 13.04.2010, Xi ZR 197/09, ausgefiihrt hat,
ist im Wege der ergénzenden Vertragsauslegung grundsatzlich davoh auszugehen, dass die Par-
teien die Beibehaltung des anfanglichen relativen Abstandes des Vertragszinses zum Referenz-
zins {ber die gesamte Vertragslaufzeit vereinbart hatten. Das Aquivalenzprinzip erfordere, dass

das Grundgeflige eines Vertragsverhaltnisses durch Zinsénderungen nicht verandert werde. Das
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Verhéltnis des konkret vereinbarten Zinses zum Referenzzins miisse gewahrt bleiben, nicht da-
gegen eine gleich bleibende Gewinnmarge der Bank (BGH, Urteil vom 13.04.2010, X| ZR 197/09
Rn. 26).

Der BGH fahrt klar und eindeutig aus, dass im Wege der ergéinzenden Vertragsauslegung die ab- -
solute Marge nicht zu Grunde gelegt werden kann, da sie nicht dem beiderseitigen Interesse der
Parteien entspricht. Nur mit der relativen Marge wird gewahrieistet, dass der Vertragszins immer
den gleichen prozentualen Abstand zum Referenzzins beibehélt und so das Grundgefiige der

Vertragskonditionen {iber die gesamte Laufzeit erhalten bleibt.

Da auch hier eine ergénzende Veritragsauslegung vorzunehmen ist, ist den Grundsétzen des
BGH folgend bei der Bestimmung des vertraglich variablen Grundzinses ein relatives Verhaltnis
von Grundzins zu Referenzzins festzulegen. Es ist zwar zutreffend, wie die Beklagte betont,
dass bet den maligeblichen Entscheidungen des BGH die aktuell langanhaltende Niedrigzinspha-
se nicht bekannt war und mit einem deraitigen Absinken des Zinsniveaus bis hin zu Negativzin-
sen nicht gerechnet wurde. Aber auch die Beriicksichtigung dieser Situation und der Tatsache,
dass es auch bei einem relativen Verhéltnis von Grund- zu Referenzzins zu Negativzinsen kom-

men kann, ndmlich dann, wenn der Referenzzins unter Null sinkt, fiinrt zu keiner anderen Beurtei-

lung.

Entscheidend ist namlich, dass das Aquivalenzverhéhnis des Verirags gewahrt wird, was nur mit
dem relativen Verhélinis erreicht werden kann. Das Argument, dass das vertragliche Aquivalenz-
prinzip durch den stetig steigenden Bonuszins auch bei Ansatz der absoluten Marge gewahrt
bleibe, greift dabei nicht. Die Bestimmung des variablen Zinses, um die es hier geht, hat isoliert
vom Bonuszins zu erfolgen. Dem variablen Grundzins kommt keine untergeordnete Bedeutung
zu, da er in den ersten beiden Jahren der einzige Zins ist, den die Beklagte bezahlt, und in dieser
Zeit nicht von einem Bonuszins kompensiert wird. Auch wenn ein stetig steigender attraktiver Bo-
nuszins bezahit wird, darf die Beklagte den in der laufenden Verzinsung liegenden Teil ihrer Ge-
genleistung fiir die Spareinlage nicht ohne Riicksicht auf das bei Vertragsbeginn bestehende
Aquivalenzverhiitnis von Leistung und Gegenleistung abandern {vgl. BGH, Urteil vom 17.02.2004
Xl ZR 140/03, juris Rn. 27).

Auch kann nicht angenommen werden, dass die Parteien in Kenntnis der akiuelien Niedrigzins-
phase und deren Besonderheiten sowie in Kenntnis der Gefahr von Negativzinsen die absolute
Marge vereinbart hatten. Die Niedrigzinsen beinhatten gerade fiir den Sparer die Gefahr, dass er

flir die Anlage seiner Ersparnisse nicht nur keine Zinsen hekommt, sondern sogar an die Bank
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Zinsen als Negativzinsen bezahlen muss. Diése Gefahr, die vor allem in den Anfangsjahren des
Vertrags besteht, in denen eine Kompensation durch den Bonuszins noch gar nicht eintreten
kann, realisiert sich bei einem absoluten Verhaitnis zwischen Grund- und Referenzzins frilher als
~ bei einem relativen Verhéltnis, bei dem es nur dann zu einem negativen Zins kommen kann, wenn
der Referenzzins selbst unter 0 % fallt. Dass sich die Kunden darauf eingelassen hatten, gegebe-
nenfalls schon bei noch positivem Referenzzins Negativzinsen zu bezahlen, wie es bei der abso-
luten Marge mdglich ist, ist nicht anzunehmen und wére auch nicht interessengerecht. Da es um
die Wahrung des Aquivalenzprinzips geht, kommt der Sparer nur dann in die Situation, sich mit
Negativzinsen auseinandersetzen zu miissen, wenn auch der Referenzzins unter 0 % sinkt. Das
ist aktuell nicht der Fall, weshalb derzeit keine Veranlassung besteht, sich ndher mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob und ggf. wie Negativzinsen im Rahmen eines Sparvertrags an den
Kunden weitergegeben werden diirfen. Dass die Beklagte die Zinsen ihrerseits bei einem Niedrig-
zinsniveau nicht erwirtschaften kann, weil sie einen hohen festen Bonuszins versprochen hat, fallt
in thren unternehmerischen Risikobereich; jedenfalls dient die Bestimmung der Marge nicht dazu
eine gleichbleibende Gewinnmarge zu erhalten, sondern das Grundgefiige des Vertrags (BGH,

Urteil vom 13.04.2010, X1 ZR 197/08, juris Rn. 26).

Darliber hinaus sind die Einwendungen der Beklagten, das Scala-Produkt sei mit der relativen -
Marge nicht kalkulierbar und untauglich im Massengeschéft nicht (iberzeugend.

Wieso der Vertrag mit absoluter, nicht aber mit relativer Marge katkulierbar sein soll, ist nicht
nachvoliziehbar und wurde nicht néher begriindet. Davon abgesehen basteht bei der Festlegung
der Marge kein Raum.ﬁ‘.‘:r die Berlicksichtigung geschaftspolitischen Ermessens der beklagten

~ Bank (BGH, Urteil vom 21.12.2010, XI ZR 52/08 Rn. 17).

Die behauptete Massenuntauglichkeit ist noch weniger nachvollziehbar. Die Beklagte meint, die
Berechnung der relativen Marge, bei der fiir jeden Vertrag das Verhalinis von Referenz- zu Kun-
denzins zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses gesondert betrachtet und dann konstant gehalten
werden misse, sei fur das Massengeschaft vollig untauglich, da die Scata-Sparvertrage in jedem
Abschlussmonat ein anderes Verhaltnis von Referenz- zu Kundenzins aufweisen kbnnen, well
sich der Referenzzins gedndert habe und der Kundenzins nur zu bestimmten Stichtagen ange-
passt werde. Im Extremfall wiirde dies bei der Beklagten mit einem Bestand von mehreren tau-
send Scala-Sparvertragen dazu fithren, dass die Vertrdge hunderte unterschiedliche Prozentsét-
ze und entsprechend viele unterschiedliche Kundenkonditionen aufwiesen. Diese Problematik
steflt sich jedoch véllig unabhéngig von der Frage, ob der Abstand zwischen Grund- und Refe-

renzzins in Prozentpunkten (absolut) oder prozentual (relativ) konstant gehalten wird. MaRgeblich
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ist in beiden Fallen der anfangliche Abstand von Referenz- zu Grundzing zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses, der fir jeden Vertrag gesondert zu ermitteln ist, unabhangig davon, welche Mar-
ge gilt. Nachdem sich der Referenzzins permanent dndert bzw. andemn kann (vgl. monatliche
Darstellung zum Grundzins der Beklagien, Anlage K9, Blait 76 ff d.A.), ist der anfangliche Ab-
stand zwischen Grund- und Referenzzins standig anzupassen, sowohl bei absoluter als auch bei

relativer Marge. Rechenaufwand féllt bei beiden Varianten an.

Davon abgesehen gibt es auch Zinsglsitklauseln ohne Anpassungsschwelle und Anpassungszeit-
raum, bei denen jede Verdnderung des Referenzzinses zu einer Veranderung des konkreten Ver-
tragszinses fithrt, was von Banken auch berechnet werden kann. Diesbeziiglich hat der BGH in
der Entscheidung vom 13.04.2010, XI ZR 197/09, juris Rn. 25, darauf hingewiesen, dass es bei
der (blichen Zinsberechnung mitiels elekironischer Datenverarbeiiung ohne weiteres mdglich ist,

jede Veranderung des Referenzzinssatzes exakt ohne gréleren Aufwand nachzuvoliziehen.

dd) Anpassungszeitraum und -schwelle

Bei der Bestimmung von Anpassungszeitraum und -schwelle sind die Parteien grundsétzlich frei
(BGH, Urteil vom 13.04.2010, XI ZR 197/09, juris Rn. 24). Hierbei geht es vor ailem um die Prakti-
kabilitét der Vertragsdurchfﬂhrung.

Da eine standige Zinsanpassung hohen Rechenbedarf erfordert, ist es durchaus sinnvoll, wie ge-
handhabt, die Zinsanpassungen guartalsweise vorzunehmen, wenn sich der Referenzzins um
mindestens 0,1 Prozenipunkte gegeniiber seinem vorherigen Wert verandert hat. Die Beklagte
hat dies urspriinglich so vorgesehen. Anhaltspunkte dafiir, dass die Parfeien hier im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses andere Gestaliungen gewahlt hatten, wenn ihnen das Fehlen einer Einigung

{iber das Zinsanpassungsverfahren hekannt gewesen wére, gibt es nicht.

Nach dem Ergebnis der ergdnzenden Vertragsauslegung ist der variable Zins des Scala-Vertrags

also nach folgendem Anpassungsverfahren zu ermitieln:
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-Referenzzins ist ein Durchschnittszins bestehend aus dem gleitenden Durchschnitt des 16-Jah-
reszinses fiir Bundeswertpapiere mit jahriicher Kupenzahlung, Zinsreihne BWK01.WZ3459, zu
80 % und dem gleitenden Durchschnitt des 2-Jahreszinses fiir Bundeswertpapiere mit jahrlicher

Kuponzahlung, Zinsreihe BWK01.WZ3451, zu 20 %; -

- zwischen Grund- und Referenzzins ist das relative Verhéltnis, wie es bei Vertragsabschluss

varhanden war, konstant zu halten;

- Zinsanpassungen sind quartalsweise jeweils zum 15.02., 15.05., 15.08. und 15.11. vorzuneh-
men, sofern sich der Referenzzinssatz um mindestens 0,10 Prozentpunkte gegentiiber seinem

vorhergehenden Wert verandert.

c)

Was die Bonusverzinsung angeht, ist unstreitig, dass diese sich nach der in den Aufklebern zu
den Sparbiichern dargestellten Zinsstaffel richtet. Danach ist der sich aus der Zinsstaffel erge-
hende Bonuszins abhangig von dem Jahr der Vertragslaufzeit seit Vertragsabschluss auf das ge-

samte, in diesem Jahr auf dem jeweiligen Scala-Kontc angesparte Guthaben zu zahlen.

Die Auffassung der Beklagten, die Bonuszinsen seien in Bezug auf jede einzelne Spairate und

deren Einzahlungszeitpunkt gesondert zu berechnen, trifft nicht zu.

Zwar ist es zutreffend, dass es auf dem Aufkleber in dem Sparkassenbuch nicht heillt, dass der

Zusatzzins (Bonus) ,ab dem 1. Einzahlungsjahr® x% betrégt, sondern ,im Einzahlungsjahr”.

Nicht richtig ist aber die Argumentation der Beklagten, dass neben dem eindeutigen Wortlaut
auch der Sinn und Zweck der Regelung zu dem Ergebnis fiihre, dass fiir jede Rate sine geson-
derte Zinsstaffel-Berechnung zu erfolgen habe, weil es fiir beide Veriragsparteien keinen Sinn ha-
be, Kunden durch hohe Zinsen fiir Einzahlungen zu belchnen, die zeitlich lange nach der ersten
Einzahlung datierten und teilweise erst in jlingster Zeit erfoigt seien. Es ist nachvollziehbar, dass
solche spaten Einzahlungen fiir die Beklagte unattraktiv sind, weil sie mit dem Geld der Sparer
,arbeiten” will. Der Kunde hingegen hat durchaus ein Interesse, Einzahlungen dann zu erhéhen,
wenn der Bonuszins hoch ist. Ein gleichgerichietes Intéresse von Bank und Sparer, das fur die

Auslegung mafgeblich wére, hesteht damit gerade nicht.

Nach Auffassung der Kammer ist der Wortlaut des Aufklebers im Sparbuch auch keineswegs
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gindeutig in dem Sinne, wie ihn die Beklagte verstanden wissen will. ,Einzahlungsjahr” kann ohne
weiteres auch wie ,Jahr der Laufzeit des Vertrags” verstanden werden. Mit im Einzahlungsjahr 7
und 8“ kann also auch das 7. und 8. Jahr gemeint sein, seit dem auf den Vertrag eingezahlt wird. -
Dafiir sprechen weitere Ausfithrungen in den Flyern selbst, so zum Beispiel im Flyer Version

01.10.1995: ,Sie méchien eine angemessene Verzinsung? Bekommen Sie! je ldnger Sie sparen, desto

mehr Gewinne erhalten Sie aus lhrem Zins und dem _aufzeitabhingigen_ festen Zusatzzins.” (Hervorhe-

bung nicht im Original).

Eine weiteres nicht unerhebliches Argument fiir die Ausiegung von ,Einzahlungsjahr® als ,Jahr
der Laufzeit” ist, dass die Beklagte offensichtlich selbst ihren eigenen Einkleber jedenfalls von
1893 bis 2012 so verstanden hat, ansonsten hitte sie die Zinsen in diesem Zeitraum nicht ent-

sprechend berechnet.

Gegen die jeizige Lesart der Beklagten spricht des Weiteren, dass sich bei Abhebungen des
Kunden im Hinblick auf die weitere Zinsberechnung die Frage stellen wiirde, welche Rate denn
der Kunde {iberhaupt abhebt. Eine vertragliche Regelung hierzu findet sich nicht; dass der Kunde

bei einer Abhebung gefragt wiirde, welche Sparrate(n) er abheben will, ist auch nicht vorgetragen.

. Weiter ergabe sich aus einer gesonderten Zinsstaffel-Berechnung fir jede Rate die Konsequenz,
dass nur die Sparraten aus den ersten 5 Jahren den héchsten Bonuszins erreichen kénnten. Die
Sparraten der letzten 2 Jahre wirden Gberhaupt nicht mehr in den Genuss einer Zusatzverzin-
sung kommen. So kann der Verirag offensichtlich nicht gemeint gewesen sein. Auch die alternati-
ve Auslegung, dass bei einer Einzahlungszeit von 25 Jahren der Verirag dann eben 49 oder 50
Jahre Gilltigkeit hat, bis auch die letzte Sparrate aus dem 25. Einzahlungsjahr ihre volle Bonus-
zinsstaffel durchiaufen hat, ist offensichtlich abwegig. Im Ubrigen stlinde sie auch nicht mit dem

Berechnungsbeispiel auf den Flyern der Beklagten, die eine Zeitschiene von 25 Jahren anzeigen,

in Einklang.
Die Formulierung in den Flyern Version 01.10.1995 und 05/99

Jhre Verzinsung und der Zusatzzins werden Ghrigens von solchen Teilverfligungen [bis zu 2.000 Euro
im Monat] nicht beeinfiusst.”
ergébe im Ubrigen auch keinen Sinn, folgte man der von der von der Beklagten nunmehr fir rich-

tig gehaltenen Auslegung.

Letztlich wére die Berechnung des Zinses hei einer gesonderten Zinsstaffel-Berechnung fur jede
Sparrate fiir die Beklagte wohl so aufwéndig und wiirde so viel Kapazitat in den Rechenzentren

binden, dass dies nicht gewollt gewesen sein kann; an dieser Stelle wilrde sich durchaus die Fra-
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ge der Massentauglichkeit steilen.

d)
aa)
Das Ergebnis der erganzenden Vertragsauslegung flihrt nicht zu einer unzumutbaren Harte fiir

die Beklagte mit der Folge der Unwirksamkeit der Verirdge nach § 306 Abs. 3 BGB.

Es ist nicht ersichilich, dass die erganzende Vertragsauslegung mit dem Ergebnis des Aus-
tauschs der absoluten Marge gegen die relative Marge (was die einzige Anderung zum bisherigen
Zinsanpassungsverfahren darstelll) die Beklagte unzumutbar trifit. Eine Vertragsunwirksamkeit
nach § 306 Abs. 3 BGB kommt nur bei einer empfindlichen Stdrung des Vertragsgleichgewichis
in Betracht, was nich{ ersichtlich ist. Dass der Ansatz der relativen Marge derart massiv in die
Kalkulation der Beklagten singreift, dass das Festhalten am Vertrag fiir sie unzumutbar wére, ist
nicht dargetan. Hierzu hétte die Beklagte darstellen miissen, welche Verluste sie tatsdchlich bei
Anwendung der refativen Marge im Vergleich zum Ansatz einer absoluten Marge erleidet. Die Be-
klagte hitte somit ihre Kalkulationsgrundlage offen legen und auch darlegen und erfautern mils-
sen, inwiefern sie sich nicht mehr refinanzieren kann. Darauf wurde die Beklagte bereits in der

miindlichen Verhandlung vom 12.11.2004 hingewiesen.

bb})
Weder verstoften die Klager mit der Geltendmachung der Neuberechnung der Zinsen gegen den

Grundsatz von Treu und Glauben, noch ist der Anspruch verwirkt.

Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass den Kiagern eine frilhere Geltendmachung des bis-
tang nicht vertragsgerecht herechneten Zinses maglich war. Das Erfordernis einer Neuberech-
.nung der Zinsen ist auf Grund ergénzender Verfragsauslegung eingetreten, von deren Notwendig-
keit die Parteien erst im Zusammenhang mit der Diskussion um den Fortbestand der Scala-Ver-
trage erfahren haben. Es liegen daher keine Umstande vor, die einen Vorwurf gegentiber den KI&-
gern rechtfertigen kénnte, sie hétten einen Anspruch auf Neuberechnung der Zinsen friher gel-
tend machen konnen oder miissen. Wie sich die Zinsen konkret berechnet haben, konnten die

Kldger anhand der Berechnungen in den Sparbiichern ohnehin nicht nachvolliziehen; hierzu hét-

ten sie der Hilfe der Beklagien bedurit.
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Den Klagern kann aber auch nicht vorgeworfen werden, ihre Sparbiicher vernichtet oder Rech-
nungsabschliissen nicht widersprochen zu haben, da diese - genau wie die Beklagte - nicht ge-

ahnt haben, dass die Zinsherechnung nicht vertragsgerecht erfolgt.

Auf ein Verschulden der Beklagten kommt es nicht an, da mit dem Anspruch auf Neuberechnung
kein Schadensersatzanspruch geltend gemacht, sondern nichts anderes als Vertragserfiiliung,

namiich die Berechnung der vertraglich geschuldeten Zinsen verlangt wird.

. cc)
Der Anspruch auf Neuberechnung der Zinsen ab Vertragsschluss und Rechnungslegung ist auch

nicht verjahri.

Auch wenn die Vertragsabschliisse aus den Jahren 1996 und 2001 datieren, ist der Anspruch auf
Zinsneuberechnung noch nicht verjahrt, weil das Zinsanpassungsverfahren hier im Wege der er-
ginzenden Vertragsauslegung erst durch gerichtliche Bestimmung festgelegt wird. Die Verjéh-
rung eines Anspruchs, der von gerichtlicher Leistungsbestimmung abhdngt, beginnt nicht vor sei-
ner Bestimmung durch rechtskraftiges Urteil (BGH, Utrteil vom 24.11.1995, V ZR 174/84, juris Rn.
26 ff). Daraus folgt, dass der konkrete Zinsanspruch der Klager erst mit der gerichtlichen Lei-
stungsbestimmung durch rechtskraftiges Urteil entsteht, weil die Festlegung der Zinshdhe eine
richterliche Gestéltung erfordert. Die Gutschrift der Zinsen allein im Sparbuch setzt die Verjahrung
nicht in Gang, da eine Zinsgutschriit bei Sparveriragen rein deklaratorisch ist, weil Bank und Spar-
kunde generell vereinbart haben, dass die vertragsgemal berechneten Zinsen jeweils zum Jah-
resende dem Kapital zugeschlagen und damit als Einlage umgewandelt anzusehen sind. Soweit
die Festlegung der Zinshthe eine Einigung der Parteien oder eine richierliche Gestaltung erfor-
dert, entsteht daher der konkrete Zinsanspruch erst mit dieser Einigung oder mit der gerichtlichen
Leistungsbestimmung durch rechiskraftiges Urteil (Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-
handbuch, Band |, 4. Auflage, § 70 Rn. 30).

Ist aber ein korrekt berechneter Zinsanspruch bislang nicht entstanden und nicht- erfilllt worden,

kann der dem vorausgehende Anspruch auf Berechnung der vertragsgemalien Zinsen nicht ver-

jahrt sein.

Im (brigen entsteht ein Anspruch auf Auszahiung der Zinsen erst mit Kiindigung des Sparers.
Zins- und Guthabenanspriiche verjihren dahsr erst ab Kiindigung (Schimansky/Bunte/L wowski,

Bankrechtshandbuch, Band |, 4. Aufiage, § 70 Rn. 29; Palandt-Effenberger, BGB, 74. Auflags,
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2014, § 199 Rn. 4). Damit ist jedenfalls der Anspruch-auf Nachzahlung eventuell zu wenig be-
rechneter Zinsen noch nicht verjéhrt, und somit auch noch nicht der vorbereitende Anspruch auf

Berechnung der Vertragszinsen und Rechnungslegung.

Die Klage ist auch begriindet, soweit die Klager die Feststellung begehren, dass die Beklagte die
S-Scala-Vertrage jeweils nicht vor Ablauf der auf 25 Jahre festgelegten Rateneinzahlungszeit or-
dentlich kiindigen kann.

Der Beklagten steht vor Ablauf dieses Zeitraums weder ein vertragliches noch ein gesetzliches

ordentliches Kiindigungsrecht zu.

Die Beklagte be_ruft'sich allein auf das Besiehen eines gesetzlichen ordentlichen Kiindigungs-
rechts. Ein vertragiiches ordentfiches-Kﬁndigungsrecht wéhrend der Laufzeit def Bonusverzin-
sung wurde unstreitig nicht vereinbart. Die Parteien sind sich dariiber einig, dass das Guthaben
entsprechend der Regelung im letzten Absatz des Aufklebers in den Sparblichern fir die Beklag-
te einer vertraglichen Kiindigung erst nach Ablauf der dort genannten 25-ahrigen Einzahiungszeit

mit einer dreimonatigen Kiindigungsfrist unterliegt. Nichts anderes ergibt sich aus den sonstigen

vorgelegten Unterlagen.

Ein gesetzliches ordentliches Kiindigungsrecht ist - entgegen der Auffassung der Beklagten - je-
doch vor Ablauf der fiir die Bonusverzinsung vorgesehenen Zeit gleichfalls nicht gegeben.

Fiir den vorﬁegenden Vertragstyp, einen Ratensparverirag auf ein Sparbuch, sieht das Gesetz
keine speziellen Regelungen vor. Diskutiert werden die Anwendung der gesetzlichen Vorschriften
zum unregetmabigen Verwahrverirag und die zum Darlehensvertrag (a). Nach beiden Vertragsar-
ten besteht kein ordentiiches Kiindigungsrecht. Die Vorschriften zum unregelméfigen Verwahr-
vertrag schlieen wahrend einer festen Vertragszeit, wovon hier fiir die Zeit der Bonusverzinsung
auszugehen ist, eine ordentliche Kiindigung aus (b). Soweit die Darlehensvorschiiften ein gesetz-

liches Kindigungsrecht vorsehen, ist dieses im vorliegenden Fail aufgrund teleologischer Reduk-

tion nicht anwendbar (c).
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a)

Bei den streitgegenstandlichen .,,Vorsorgesparen—S—ScaIa“-Vertrégen handeit es sich um

gesstzlich nicht als eigenen Veriragstyp geregelte Ratensparverirége auf ein Sparbuch.

aa) Die Parteien haben fiinf Sparvertrdge abgeschlossen und hierzu jeweils Sparkonien erdffnet.

Der ,Vorsorgesparen-S-Scala®-Vertrag ist als Ratensparvertrag ausgestaltet. Die vom Sparer
25 Jahre lang monatlich einzuzahlenden Sparraten werden auf dem Sparbuch angelegt und mit
einem Grundzins verzinst. Dariiber hinaus wird ein iber 25 Jahre gestaffelter Bonuszins gezanhlt.
Nach Ablauf der Rateneinzahlungs- und Bonusverzinsungszeit unterliegt das Guthaben den Be-
stimmungen iber Spareinfagen mit dreimonatiger Kiindigungsfrist und wird mit dem far diese Ein-

lagen geltenden Zinssatz verzinst.

Die vom Sparer zu leistenden Sparraten begriinden der Beklagten gegentiber eine Verbindlichkeit
gem. § 21 Abs. 1 RechKredV (Verordnung liber die Rechnungslegung der Kreditinstitute und Fi-
nanzdienstleistungsinstitute), némiich im Sinne einer Spareinlage nach § 21 Abs. 4 RechKredV.
Danach sind Spareinlagen unbefristete Gelder, die durch Ausfertigung einer Urkunde, insbeson-
dere eines Sparbuchs, als Spareinlage gekennzeichnet sind, nicht fir den Zahlungsverkehr be-
stimmt sind, grundsétzlich nicht von Kapitalgesellschaften, Genossenschaften etc. angenommen
werden und eine Kiindigungfrist von mindestens drel Monaten aufweisen. Diese Voraussetzun-
gen sind hier erflillt. Obwont fiir die Einzahlung der Sparraten eine Vertragszeit von 25 Jahren be-
stimmt ist, handelt es sich um unbefristete Gelder, da der Vertrag nach Ablauf der Einzahlungs-
zeit nicht endet. Vielmehr Iuft der Vertrag weiter, allerdings unterliegt das Guthaben nun den Be-
stimmungen (iber Spareinlagen mit dreimonatiger Kiindigungsitrist und wird mit dem flr diese Ein-
lagen geltenden Zinssatz weiter verzinst. Der Umstand, dass der Sparer monatlich Gber einen
Betrag von bis Zu 2.000,00 Euro ohne Kiindigung verfliigen darf, schliet die Einordnung der Spa-
reiniagen als solche im Sinne der RechKredV nicht aus. Darauf wird ausdriicklich in § 21 Abs. 4

S. 2 RechKredV hingewiesen.

Sinn und Zweck einer solchen Spareinlage ist die Ansammiung von Vermdgen (Bunte, AGB-Ban-
ken und Sonderbedingungen, 3. Aufl., SB Spar, Nr. 2 Rn 26 f.). Die Voraussetzungen des § 21
Abs. 4 RechKredV sollen sicherstellen, dass die private Ersparnishildung nachhaltig ist und sich
damit als langfristige ‘Refinanzierungsquelle fiir die Bank eignet (Schimansky/Bunte/Lwowski,

Bankrechts-Handbuch, Band |, 4. Auflage, Bearbeiter: Schirmann § 70 Rn. 10).



40377113 - Seite 66 -

bb) Der Sparvertrag ist als Vertragstypus gesetzlich nicht geregelt. Nur aus § 21 Abs. 4 Rech-
KredV sind formalisierte  Minimalregelungen zum  Sparverkehr zu éntneh_men
(Schimansky/Bunie/Lwowski a.a.0.). Diskutiert wird die Anwendbarkeit der Vorschriften iber den
unregelméRigen Verwahrvertrag, § 700 BGB, und Uiber den Darlehensvertrag, §§ 488 ff. BGB (Pa-
landt-Sprau, BGB, 74. Auflage, 2015, § 808 Rn. 6; Staudinger-Marburger, BGB, Neubearb. 2011,
§ 808 Rn. 42, Jauernig-Stadler, BGB, 15. Auflage, 2014, § 808, Rn 5). Die herrschende Meinung
gibt der Anwendbarkeit der Vorschriften liber den Darlehensvertrag den Vbrzug. Beide Veriragsty-
pen passen jedoch nicht uneingeschrankt auf den Sparvertrag. Anders als beim Darlehensver-
trag, dessen prégende Hauptleistung die Pflicht des Darlehensgebers iét, dem Darlehensnehmer
einen Geldbetrag zur Verfigung zu stellen, liegt der Schwerpunkt beim Sparvertrag nicht in der
Annahme fremder Barmittsl des Sparers durch die Bank, sondern in dem Anlageinteresse des
Sparers zur Vermdgenshildung. Und anders als beim Verwahrvertrag, bei dem es vor aliem um
die Verwahrung der vom Hinterleger Ubergebenen Sache geht, geht es beim Sparvertrag schwer-

punktmanig nicht um die Verwahrung, sandern um die Vermdgensbildung.

Ob auf die Scala-Vertrage die Vorschriften des unregelmaBigen Verwahrveritrags oder des Darle-
henvertrags anzuwenden sind, spielt im vorliegenden Fall keine Rolle, weil nach beiden Vertrags-

typen ein ordentliches Kiindigungsrecht der Beklagten nicht besteht.

b)

Ein ordentliches Kitndigungsrecht der Beklagten vor Ablauf der 25-jahrigen Rateneinzahlungszeit
besteht nach den Vorschriften zum unregelméaRigen Verwahrvertrag nicht, da die Parfeien mit der
Vereinbarung einer Einzahlungszeit von 25 Jahren eine fiir die Beklagte fiir diese Dauer feste

Verwahrzeit vereinbart haben. Eine ordentliche Kiindigung durch die Beklagte ist daher nach §§

700 Abs. 1 S. 3, 696 BGB ausgeschlossen.

Nach § 700 Abs. 1 S. 3 BGB bestimmt sich Zeit und Ort der Riickgabe des hinterlegten Gegen-
stands - hier der Spareinlagen - im Zweifel nach den Vorschriften liber den Verwahrvertrag, mithin
nach § 6896 BGB. Danach kann der Verwahrer, wenn eine Zeit fiir die Aufbewahrung nicht be-
stimmt ist, jederzeit die Riicknahme der hinterlegten Sache verlangen, § 696 S. 1 BGB. Ist jedoch

eine Zeit bestimmt, so kann er die vorzeitige Ricknahme nur veriangen, wenn ein wichtiger

Grund vorliegt, § 696 S. 2 BGB.
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Mit der Vereinbarung einer Ratenainzahlungsdauer von 25 Jahren haben die Parteien eine feste
Verwahrzeit vereinbart, d. h. eine Zeit fiir die Rlicknahme bestimmi, vor deren Ablauf die Beklagte
gine Rﬁcknahm'e der Spareinlage nur verlangen kann, wenn ein wichtiger Grund vorliegt, § 696 S.
2 BGB. Unstreitig haben die Parteien, wie auch in den Aufklebern auf der lefzten Seite der Spar-
biicher festgehaiten, vereinbart, dass ab Vettragsbeginn 25 Jahre lang monatliche Raten auf den
Verirag einbezahlt werden und die Beklagte diese Raten mit einem Grund- und einem tber 25
Jahre gestaffelten Bonuszins verzinst. Den Klagern wird damit eingerdumt, die Einzahlung der
Spareinlage ratierlich tiber 25 Jahre zu sfrecken. Erst mit Zahlung der letzten Spatrate haben sie
die gesamte Einlage geleistet. Die Einzahlungszeit ist damit die Zeit, in der der Sparer den ge-
schuldeten Hinterlegungsbetrag einbezahlt. Spiegelbildlich ist die Beklagte grundsatzlich verpflich-
tet, die Raten enigegenzunehmen, und neben dem Grundzins mit einem Bonuszins zu verzin-

sefl.

Diesa 25-jahrige Einzahlungszeit, bis der gesamte Hinterlegungsbetirag erbracht ist, ist eine fir
die Beklagte feste Zeit fir die Aufbewahrung im Sinne des § 696 S. 2 BGB. Ausschlaggebend
hterfiir ist, dass der Sparer bei einer vorzeitigen Vertragsbeendigung die vertraglich vereinbarte
Verzinsung des Hinterlegungsbetrags nicht erreichen kann, insbesondere nicht den am Ende der
IEinzathngszeit in A.ussicht gestellten hoh-en Bonuszins. D.a naéh der konkreten Vertfagsgestal—
fung die Verzinsung erst mit zunehmender Vertragszeit attraktiv wifd und anfanglich nur eine mit
anderen Spareinlagen verglichen geringe Verzinsung geleistet wird, ist der Scala-Vertrag nur mit
Blick auf eine lange Vertragsdauer interessant. Der Sparer soll mit der gestaffelten Bonusverzin-
sung fur Vertragstreue belohnt werden. Je langer er spart, um so besser kann er sein Ziel der
Vermdgensbildung realisieren. Die sich nach oben hin steigerndende Verzinsung ist ein wesentli-
chés Element des Scala-Vertrages, das schon im Wortlaut der Vertragshezeichnung zum Aus-
druck kommt. Der gestaffelte Bonuszins lockt den Sparer und veranlasst ihn dazu, die anfanglich
unattraktive Verzinsung zu akzeptieren. Fiir die Entscheidung Uber einen Vertragsabschluss ist er
dahér mitentscheidend. Ein Rucknahmeverlangen der Beklagten vor Ablauf der vereinbarien Ein-
zahlungszeit wiirde das Erreichen der anfangiich versprochenen Verzinsung vereiteln und somit
dem vereinbarten Vertragsziel des Sparers zuwidertauien. Die Vereinbarung einer 25-jahrigen
Einzahlungszeit kann daher nur dahingehend verstanden werden, dass die Beklagte bereits bei
Abschiuss des Verirages auf ein vorzeitiges Riicknahmeverlangen verzichtet und verspricht, die
Sparraten mindestens 25 Jahre lang bei enisprechender Verzinsung entgegenzunehmen und

aufzubewahren. Eine vorzeitige Kiindigung des Vertrages ware auf dieser Grundlage vertragswid-

rig.
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Dass die Klager im Gegensatz zur Beklagten die Vertrdge auch wahrend der Einzahlungszeit
kiindigen kGnnen, widerspricht dem nicht. § 695 S. 1 BGB bilfigt dem Hinterleger ein jederzeitiges

Ruckforderungsrecht zu, selbst wenn fiir die Aufbewahrung eine Zeit bestimmt ist.

c)
Ein ordentliches Kundigungsrecht der Beklagten besteht auch nicht bei Anwendung der Vorschrif-

ten (ber den Darlehensvertrag gemaR §§ 488 ff. BGB.

aa) Kundigung nach § 488 Abs. 3 BGB

Ein ordentliches Kindigungsrecht der Beklagten nach § 488 Abs. 3 BGB besteht vor Ablauf der

25-jahrigen Einzahlungszeit nicht.

Nach § 488 Abs. 3 Salz 1, 2 BGB kdnnen der Darlehensgeber oder der Darlehensnehmer ein
verzinsliches Darlehen mit einer Frist von 3 Menaten kiindigen, wenn fur die Rickzahlung des
Darlehens eine Zeit nicht bestimmt ist. Im Umkehrschluss kann ein Darlehen mit bestimmier

Laufzeit nicht ordentlich gekiindigt werden (Palandt-Weidenkaff, BGB, 74. Aufl. 2015, § 488
Rn. 22).

§ 488 Abs. 3 BGB ist grundsétzlich abdingbar, d.h. es kann die Zuldssigkeit der Kiindigung bei
bestimmter l.aufzeit, aber auch der Ausschluss der Kiindigung fiir eine hestimmte Zeit vereinbart

werden (Palandi-Weidenkaff, a.a.0.).

Mit dem Scala-Vertrag haben die Parteien ein ordentliches Kiindigungsrecht der Beklagten var Ab-
tauf der 25-jahrigen Sparrateneinzahlungs- und Bonusverzinsungszeit ausgeschlossen. Zwar ha-
ben die Parteien keinen klassischen Darlehensvertrag mit bestimmter Laufzeit abgeschlossen,
der eine Zeit fiir die Riickzahiung des Darlehens vorsieht, deren Ablauf in der Regel zu einem
Veriragsende fuhrt. Hier setzt sich der Vertrag nach Ablauf der 25-jahrigen Einzahlungszeit fort,
bis er von einer der Parteien mit einer dreimonatigen Kindigungsfrist gekiindigt wird. Das Darie-
hen wird also erst mit der (fir den Darlehensgeber unstreitig wahrend der ganzen Vertragsdauer

mdglichen) Kiindigung des Darlehensgebers, hier des Sparers, oder der des Darlehensnehmers,

hier der Beklagien, fallig.
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Die Parteien haben aber eine 25-jahrige Einzahlungszeit vereinbati, vor deren Ablauf die Beklagte
keinen Anspruch darauf hat, das Darlehen, d. h. die Spareinlage, an die Kldger zuriickzahlen zu
kdnnen. Die Beklagte hat in den ersten 25 Jahren der Vertragslaufzeit auf eine ordentliche Kiindi-
gungsrhéglichkeit verzichtet. Danach ist der Verirag auch fiir die Beklagte mit einer Frist von 3

Monaten kiindbar.

Wie bereits unter Il. 3. b} dargelegt wirde ein ordentliches Kindigungsrecht der Beklagten vor Ab-
lauf der 25-jahrigen Einzahlungszeit der individuellen Vereinbarung der Parteien zuwiderlaufen, da
Vertragszweck gerade auch das Erreichen der mit zunehmender Vertragsdauer steigenden Bo- |
nusverzinsung ist. Die Entwicklung des Zinsgefiiges Gber die 25-jahrige Laufzeit ist so angelegt,
dass, beginnend mit einer niedrigen Verzinsung, der Zinsertrag erst mit zunehmender Dauer
steigt. Konnte die Beklagte mittels ordentlicher Kiindigung aus dem Darlehensverirag aussteigen,
bevor der Ertrag aus der héheren Verzinsung errsicht wird, kdnnte sie sich den Darlehensbetrag
zu den anfanglichen, fur sie ginstigen Bedingungen sichern, ohne die spater hohe Verzinsung

zahlen zu missen. Dies widersprache der Idee des Scala-Vertrages.

Hinzu kommt, dass die Klager, die Darlehensgeber, erst nach 25 Jahren die vollstdndige Darle- -
hensvaluta ausbezahlt und damit ihre Hauptleistungspflicht erflillt haben. Gerade beim Sparver-
trag, der der Vermdgenshildung dient, kommt diesem Element besondere Bedeuiung zu. Eine
Kindigung vor Auszahlung der vollsténdigen Darlehenssumme wurde dem dem Vertrag zugrun-
deliegenden Spargedanken zuwidertaufen. Mit dem Versbrechen der Beklagten, die Veriragstreue
der Ki&ger mit einem gestaffelten, iiber 25 Jahre gewéhrten Bonuszins zu belohnen, hat sie sich
verpflichtet, die Sparrate bis zur vollstandigen Auszahlung der Darlehenssumime entgegenzuneh-
men und konkludent bei Vertragsschluss auf eine Kiindigung wihrend dieser Zeit verzichtet.

| Offentlich-rechtliche Vorgaben stehen dem im Vertragsverhaltnis zwischen den Partelen nicht

entgegen.

bb} Kiindigung nach § 489 Abs. 2 BGB

Da der Scala-Vertrag kein Darlehensverirag mit verdnderlichem Zinssatz im Sinne des § 489

Abs. 2 BGB ist, kommt ein ordentliches Kiindigungsrecht nach § 489 Abs. 2 BGB nicht in Be-
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tracht.

Die Parteien sind sich dariiber einig, dass d|;e Spareinlage wahrend der Einzahlungszeit mit ei-
nem fixen Bonuszins und einem variablen Grundzins zu verzinsen ist. Nach dem Ergebnis der
erganzenden Vertragsauslegung ist der Grundzins an einen Referenzzins gekoppelt, an den er -
wie bisher auch - vierteljahrlich angepasst wird. Der variable Grundzins ist somit nicht jederzeit .
verandertich, wie es § 489 Abs. 2 BGB voraussetzt (Miinchener Kommentar-Berger, 6. Auflage

2012, BGB, § 489 Rn. 15), sondern jeweils bis zum 1/4-jahrlichen Stichtag fest und nur zum

Stichtag veranderiich.

Der aus dem Zinssatz des variablen Zinses und dem des Bonuszinses bestehende Zinssatz ist

daher nur zu bestimmten Zsiten, namlich zu den festgelegten Stichtagen, und somit nicht jeder—

zeit veranderlich.

cc) Kiindigung nach § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB

Bis zum Ablauf der Rateneinzahlungszeit der Vertrige besteht auch kein ordentliches Kiindi-

gungsrecht der Beklagten nach § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB.

Danach kann ein Darlehensvertrag mit gebundenem Soilzinssatz nach Ablauf von zehn Jahren
nach dem vollstandigen Empfang des Darlehens gekiindigt werden. Vor Ablauf der 25-j3hrigen
Einzahlungszeit hat die Beklagte das Darlehen aber noch nicht vollstindig empfangen. Wie be-
reits ausgeflhr, ist das Darlehen beim Scala-Vertrag erst nach Ablauf der 25-jahrigen Einzah-
lungszeit vollsténdig ausbezahlt. Weil die Parteien zudem ausdriicklich vereinbart haben, dass
die Kiager nicht nur ihre Rate (iber 25 Jahre einzahlen, sondern auch mit zunehmender Laufzeit
einen immer hdher werdenden Bonus erhalten kdnnen, kann sich die Beklagte auch nicht auf den
Rechtsgedanken des § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB berufen und nach 10 Jahren Vertragslauizeit den
Vertrag ordentlich kiindigen Dies wurde durch die Vereinbarung ausdriicklich ausgeschlossen

und wirde, wie ausgefiihrt, dem Vertragszweck zuwiderlaufen.

dd) Kiindigung nach § 489 Abs. 1 Nr. 1 BGB

Ein ordentliches Kiindigungsrecht der Beklagten nach § 489 Abs. 1 Nr. 1, 2. Hs. BGB besteht auf

Grund teleologischer Reduktion der Varschrift nichi.
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Nach § 489 Abs. 1 Nr. 1, 2. Hs. BGB kann der Darlehensnehmer einen Darlehensvertrag mit ge-
bundenem Sollzinssaiz, bei dem sine Anpassung des Sollzinses in bestimmien Zeitr3umen bis
zu einem Jahr vereinbart ist, jeweils nur fir den Ablauf des Tages, an dem die Solizinshindung

endet, ganz oder teilweise kindigen.

Zwar handeit es sich hei dem Scala-Vertrag grundsatzlich um einen solchen Sparvertrag mit ei-

nem im Grundzins gebundenen Sollzinssatz geman §'489 Abs. 5 8. 1, S. 2 BGB, dessen Anpas-

sung vierteljahrlich vereinbart ist.

Die Anwendung des fur Darlehensvertrage geltenden § 489 Abs. 1 Nr. 1, 2. Hs BGB auf die Sca-
la-Sparverirdge wilrde aber dem Gesetzeszweck zuwiderlaufen, weshalb die Vorschrift auf

Grund teleologischer Reduktion hier nicht zur Anwendung kommen kann.

(1) Der Zweck des § 489 BGB liegt im Schuldnerschutiz {(Miinchener Kommentar-Berger, 6.
- Auflage 2012, BGB, § 489 Rn.1).

Bis zum 31.12.1986 konnte der Schuldner eines Darlehensvertrags nach § 247 BGB a. F. das
Kapital nach dem Ablauf von sechs Monaten unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs
Monaten kiindigen, wenn ein hdherer Zinssatz als sechs vom Hundert fiir das Jahr vereinbart
war. Die Vorschriit wurde zundchst durch das Gesetz zur Anderung wirtschafts-, verbraucher-,
arbeits- und sozialrechtticher Vorschriften vom 25.07.1986, BGB! | Nr. 38, mit Wirkung ab
01.01.1987 geandert (neu: § 609 a BGB a.F.) und sodann - ohne wesentliche inhaltliche

Anderungen - mit dem Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001, BGBI | Nr.

81 zur heutigen Regelung des § 480 BGB.

Anlass fir den Gesetzgeber, Mitte der 80er-Jahre die bisherigen Kiindigungsregeln zu andern,
war u.a. eine gednderte Wirtschafislage. Fallende Zinsen nach einer Hochzinsphase haiten Dar-
lehensnehmer vermehrt zu Vertragsk(indigungen veranlasst mit nachteiligen Folgen fiir die Bank-
wirtschaft. Aber auch die Banken gingen zum Nachteil der Darlehensnehmer immer stérker dazu
aber, vermehrt Kredite mit kurzen Zinsbindungsfristen auszureichen und Kiindigungsrechte ver-
traglich auszuschlieRen. Mit § 609 a BGB a.F. wurden nun fir festverzinsliche und variable Kredi-
te unterschiedliche Kindigungsmaoglichkeiten eingefithrt. Die Kiindigungsmoglichkeit fir festver-

zinsliche Darlehen wurde eingeschrankt, indem fiir die Dauer der jeweiligen Zinsbindung ein Kin-
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digungsrecht ausgeschlossen wurde. Was Darlehen mit verdnderlichem Zinssatz mit zeitlich be-
grenzter Zinsbindung angeht, solite mit § 809 a Abs. 1 BGB a.F. der Grundsatz der Kongruenz
zwischen Vertragsbindung des Schuldners und dem Zeitraum der Zinsbindung des Darlehensge-
bers statuiert werden. Dem Darlehensnehmer sollte unabhingig von der Gesamtlaufzeit des Dar-
lehens ein KUndigungsrecht friihestens zu dem Zeitpunkt, an dem die Zinsbindung endet, gege-
ben werden. Laut Gesetzentwurf, BT-Drucksache 10/4741 vom 29.01.1986, Seite 21 ff., verfolgte
der Gesetzgeber das Ziel, den Schuldnerschutz nur dort auf ein angemessenes MaB zuriickzu-
fuhren, wo er sich in der Vergangenheit als besonders stdrend erwiesen hat, ndmlich im Bereich
der festverzinslichen Kredite. Was die Darlehen mit verénderlichem Zinssatz angeht, wird im Ge-

setzentwurf ausgefiihri:

.Die kinftige Regelung des Kiindigungsrechts soll wie der geltende § 247 BGB auch Darlehen
mit verénderlichem Zinssatz erfassen. Hier erscheint ein maRvoli ausgestalistes aiigémeines
Kindigungsrecht des Schuldners als ein wesentliches und wirksames Gegengewicht gegen das
Zinsbestimmungsrecht des Glaubigers; dabei soll das Kiindigungsrecht dem Schuldner auch die
Mdgiichksit erSffnen, bei allgemein sinkendem Zinsniveau auf eine Herabsetzung der Zinsen zu
dringen. Deshalb war hier einem allgemeinen Kindigungsrecht der Vorzug zu geben vor der (ins-
besondere etwé im Versicherungsrecht seit langem [lblicheﬁ) Kﬂndigungsmégiich-keit als Antwort
auf Preis- bzw. Zinserhdhungen. Der Entwurf sieht aus diesen Griinden bei variabel verzinslichen
Krediten vor, dass der Schuldner jederzeit unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Mona-

ten den Kredit kiindigen kann (§ 609 a Abs. 2).°

Dem Zinsbestimmungsrecht des Darlehensgebers (der Bank) bei Darlehen mit verénderlichem
Zinssaiz sollte somit ein Kiindigungsrecht des Darlehensnehmers entgegengesetzt werden, da-
mit der Darlehensnehmer die Méglichkeit erhilt, bei sinkendem Zinsniveau ebenfalls auf sine Her-
absetzung seiner Zinsen zu dréngen. Der Schuldner solite somit folglich vor einer {iberfangen,
den wirtschaftlichen Verhéltnissen nicht entsprechenden Bindung an den Darlehensvertrag ge-
schitzt werden (BT-Drucksache 10/4741, a.a.0.). Das Kiindigungsrecht soil helfen, eine innere
Vertragsgerechtigkeit (ber die gesamte Laufzeit des Gelddarlehensvertrages herzustellen, indem
dem Schuldner Verhandlungsmaglichkeiten eingeraumt werden, um mit der Méglichkeit einer
Kindigung einen markfiiblichen Zinssatz durchsetzen zu kénnen (Miinchener Kommentar-Ber-
ger, 6. Auflage 2012, BGB, § 489 Rn. 2, 3; Staudinger-Miitbert, BGB, Neubearbeitung 2011, § 488

Rn. 7).
Eine der Zielrichtungen des ab 1987 eingefilhrten Kiindigungsrechts des Darlehensnehmers bei
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Darfehensvertrédgen mit verdnderlichem Zinssatz war somit, dem Schuldner gegentiber der den

Zinssaiz bestimmenden Bank zu schiitzen.

Dass Banken, wie hier die Beklagte, im Zusammenhang mit einem Sparvertrag ais Darlehens-

nehmer auftreten wiirden, hatte der Gesetzgeber nicht vor Augen.

(2) Im Falle des Scala-Vertrags ist von einer anderen Ausgangslage auszugehen als der, die in

dem Gesetzentwurf vom 29.01.1986 beschrieben wird.

Zum einen ist untypischerweise die Beklagte als Bank nicht Darlehensgeberin, sondemn selbst
Darlehensnehmerin.

Zum anderen steht dem Darlehensgeber, dem Sparer, kein Zinsbestimmungsrecht zu, wie auch
nicht der Beklagten. Die Beklagte hat zwar bei Vertragsbeginn die angehotenen Zinsen fesigelegt,
wahrend der Vertragslaufzeit hat aber tatsichlich keine der Parteien ein Zinsbestimmungsrecht,
da die Zinsentwickiung des variablen Grundzinses unabhéngig von einer Entscheidung der Par-
teien an einen Referenzzins und damit an die Entwickiung des Markizinses gekoppelt ist. Tat-
s&chlich ist ein Zihsautomatismus_gegeben, in dessen Folge kein Vertragspartner Einfluss auf die
Zinsentwicklung hat. Damit ist fiir keinen der Vertragspartner die Gefahr einer willkiirlichen Zins-~
bestimmung gegeben.

In vorliegender Konstellation existiert daher kein Ungleichgewicht zwischen Darlehensnehmer
und Darlehensgeber, wie es mit dem Gesetz von 1986 beseitigt werden sollte. Vor allem jedoch
ist mit der Koppelung des variablen Grundzinses an sinen Referenzzinssatz eine Entwickiung
des Vertragszinses in Relation zu den wirtschaftlichen Verhaitnissen sichergestellt. Eine den
wirtschaftlichen Verhéltnissen gegenléufige Entwicklung ist ausgeschlossen. Die Nofwendigkeit,
einem Vertragspartner ein Druckmittel in Form einer Kitndigungsmdglichkeit an die Mand zu ge-

ben, um marktiibliche Zinsen durchzusetzen und Waffengleichheit herzustellen, besteht im streit-

gegenstandlichen Vertragsverhalinis nicht.

(3) Allerdings erfasst der Wortlaut des § 489 Abs, 1 Nr. 1, 2. Hs BGB auch die vorliegende Ver-
tragskonstellation und geht damit Gber die vom Gesetzgeber verfolgte Regelungsintention hinaus.
In der Literatur (Staudinger-Miilbert, BGB, Neubearbeitung 2011, § 483 Rn.10; Miinchener Kom-
mentar-Berger, BGB, 6. Auflage 2012, 488 Rn. 2; Mllbert-Schmitz, FS Horn 2006, S. 796 Lan-
genbucher, BKR 2005, 134, 141 f.) wird daher vertreten, die Vorschrift teleologisch zu reduzieren
und auf Darlehensvertrige mit periodisierten Zinsgieitklauseln (d.h. ein automatisches Eintreten

der Zinsanderung vorsehende Klauseln) nicht anzuwenden. Milbert und Schmitz fiihren hierzu in
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der Festschrift flir Horn, 2008, Seite 797 aus:

.Damit ergibt sich aber auch fir die beiden Kiindigungstatbestidnde des § 489 Abs. 1
Nr. 1 BGB ﬁberefnstfm.mend das bereits fiir § 469 Abs. 2 BGB zu verzeichnende Pro-
blem, dass der jeweilige Wortlaut der Regelung (iber die vom Gesetzgeber verfolgte Re-
gelungsintention weit hinausreicht. Anknilpfungspunkt fir das Kindigungsrecht des Darle-
hensnehmers ist nicht etwa das einseitige Zinsbestimmungsrecht des Darlehensgebers,
sondern die Schwankung des Darlehenszinssatzes als solche. Abgesehen vom anders
lautenden gesetzgeberischen Willen ist hierfiir jedoch auch kein sachliches Bedirfnis zu
erkennen, weil Zinsgleitklauseln eine strikt symmetrische, gféfcherma.@en zu Gunsten wie
zu Lasten des Darlehensnehmers erfolgenden Zinsanpassung bewirken. Dieser symmetri-
sche Anpassungsautomatismus legt, ohne dass diese Frage hier weiter zu vertiefen wiére,
eine teleologische Reduktion des § 489 Abs. 1 und Abs. 2 BGB beziiglich periodischer

und reiner Zinsgleitklauseln nahe.”

Diesen (berzeugenden Ausflinrungen schiiet sich die Kammer an.

Die Gestaliung des S-Scala-Verirags erfordert kein Kiindigungsrecht nach § 489 Abs. 1Nr. 1, 2.
Hs BGB. Der variable Grundzins gewahrleistst eine marktkonforme Entwicklung des Vertrages.
Ein einseitiges Zinsanderungsrisiko trdgt die Beklagte nicht. Die Beklagte will sich auch nicht we-
gen des variablen Grundzinses von dem Verirag lésen, denn dieser befindet sich in einem histori-
schen Tief und belastet sie nicht; vielmehr macht er das Darlehen fiir die Beklagte aktuell sogar
sehr giinstig. Unglinstig ist fiir die Beklagte allein der vertraglich zugesagte feste Bonuszins. Wie
oben bereits ausgefiitut, hat der Darlehensnehmer von festverzinslichen Darlehen jedoch grund-
satzlich kein ordentliches Kiindigungsrecht. Hier geht die vertragliche Bindung und Risikozuwei-
sung vor (BT-Drucksache 10/4741, S. 21 f.). Wiirde der Beklagten ein ordentliches Kiindigungs-
recht nach § 489 Abs. 1 Nr. 1, 2. Hs BGB eingerdumt werden, wiirde dies dazu ftihren, dass der
Kiager an der Entwicklung des Marktzinses nicht - wie vertraglich geregelt - nur mit dem variablen
Grundzins beteiligt wiirde. Er wiirde dariiber hinaus im Falle einer Kiindigung wegen der Entwick-
lung des Markizinses auch den fest vereinbarten Bonuszins verlieren, was der Vertragsgestal-
tung widersprache. Bietet ein Vertragspartner eine feste Verzinsung an, so ist er nach den Grund-
sétzen des Gesetzes hieran gebunden und hat das daraus entstehende Risiko zu tragen. Wie
dargelegt entsteht hierdurch kein willkiirliches Missverhdlttnis, das einer Korrekiur bedarf. Die Be-
klagte hat die Dauer und Hdéhe der Bonuszinsstaffel selbst kalkuliert und angeboten. Sie hitte
sich ohne weiteres ein ordentliches Kiindigungsrecht vorbehalten kénnen. Die Zusage und Ge-

staltung der festen Verzinsung féllt in den Bereich der Vertragsfreiheit. Die Beklagte muss sich an
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dem von ihr geschlossenen Vertrag nach dem Grundsatz ,pacta sunt servanda” festhalten las-

3en.

(4) Soweit die Beklagte meint, eine teleclogische Reduktion verbiete sich, weil dem Sparer als
Darlehensgeber vergleichbar mit dem Zinsbestimmungsrecht der Banken ein Bestimmungsrecht
in Bezug auf die Hhe der Sparrate zustehe und sie wegen der langen Bindung an den Bonus-

zins ein hohes Zinsrisiko treffe, ist dem nicht zuzustimmen.

Die Zusage eines unveranderlichen festen Bonuszinses entspricht gerade keiner Fallkonstellation
des § 489 BGB, der nur Kiindigungsrechte des Darlehensnehmers bei veranderlichem Zinssatz
vorsieht. Der bei Vertragsbeginn bekannte feste Bonuszins stellt kein durch duRere Faktoren be-
einflusstes unberechenbares Zinsrisiko dar. Das Risiko, das sich vortiegend verwirklicht, ist der
wegen des niedrigen Marktzinses niedrige variable Grundzins, der den Bonuszins fiir die Beklagte
teuer macht. Der Bonuszins bleibt so wie vettraglich vereinban, von der Marktlage unbeeinflusst;

Far einen festen Zinssatz sieht § 489 BGB kein Kiindigungsrecht vor.

‘Auch ist das Ratenbestimmungsrecht des Sparers, also das jederzeitige Recht, die Rate zwi-
schen 25,00 Euro und 2.500,00 Euro zu verdndern, und damit das Recht, die Darlehenssumme
zu bestimmen, nicht die Zinsen, nicht mit dem Zinshestimmungsrecht des Darlehensgebers ver-
gleichbar, wie es der Gesetzgeber 1886 vor Augen hatte. Bei Einfilhrung des § 609 a BGB a.F.
wurden dem Kreditnehmer auf dem Markt praktisch nur Kredite mit verdnderlichem Zinssatz an-
geboten, weshalb das Bediirfnis bestand, dem Kreditnehmer mit dem Kiindigungsrecht ein Mittel
an die Hand zu geben, das Waffengleichheit gegeniiber dem Zinsbestimmungsrecht des Darle-
hensgebers schaffen sollte. Der Markt war fiir Kreditnehmer eingeschréankt (BT-Drucksache
10/4741, S. 20ff.). Von einem eingeschrénkten Markt fiir Spareintagen, der einseitig von Banken
oder Sparern diktiert wird, kann zweifelsohne nicht gesprochen werden. Vertridge Gber Spareinia-
gen waren und sind in vielerlei Variationen méglich. Die Beklagte hat mit dem Scala-Vertrag
selbst ein Produkt geschaffen und fir ihre Kunden bzw. zur Anwerbung neuer Kunden ein offen-
sichtlich neues, attrakiives Sparangebot aufgelegt. Die Gestaltungsfreiheit lag ganz auf ihrer Sei-
te. Sie hatte durchaus auch einen weniger gro3zlgig gestalteten Scala-Vertrag anbieten kdnnen,
der fir sie besser kalkulierbar gewesen ware, etwa mit kirzerer Laufzsit fiir den Bonuszins, .nied-
.rigerem Bonuszinssatz oder eingeschrinkiem Ratenbestimmungsrecht des Kunden. Das von

der Beklagten ohne Not eingerdumte Ratenbestimmungsrecht kann von ihr nun nicht herangezo-

gen werden, um ein Kundigungsrecht zu begriinden.



4037713 - Seite 76 -

{5) Da es schon aufgrund der teleologischen Reduktion nicht zur Anwendbarkeit des § 489 Abs. 1
Nr.1, 2. Hs. BGB kommt, stellt sich die Frage der Unabdingbarkeit des Kiindigungsrechtes nach
§ 489 BGB und der Anwendbarkeit des § 489 Abs. 4 Satz 2 BGB auf die Bekiagte nicht.

Das fehlende gesetzliche ordentliche Kiindigungsrecht der Beklagten entspricht der Gesetzesla-
ge, wonach Vertrage mit vereinbarter Laufzeit, hier der 25-jahrigen Einzahlungszeit, grundsétzlich

nicht vor Ablauf dieser ordentlich gekiindigt werden kdnnen.

Zwar verkennt die Kammer nicht, dass die wirtschaftliche Entwickiung zu dem extrem niedrigen
Zinsniveau auf Grund der Finanzmarktkrisen der vergangenen Jahre von den Parteien nicht vor-
hergesehen werden konnte. Das innere Vertragsgeﬁjge gerat dadurch jedoch nicht aus den Fu-
gen. Letzttich verwirklicht sich nichts anderes als das wirtschaftliche und unternehmerische Risi-
ko. Ein gesetzliches Korrektiv ist dadurch nicht veranlasst, weshalb es bei der begriindeten teleo-

logischen Reduktion des § 489 Abs. 1 Nr. 1, 2. Hs BGB verbleibt.
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B. Widerklagen
l. Zuldssigkeit

Die zulassigen Widerklagen der Beklagten sind nicht begriindet.

Die Beklagte hat weder einen Anspruch auf Riickzahlung zu viel gezahlter Zinsen (1.) noch auf

Aufhébung der streiigegensténdlichen Sparvertrige (2.} bzw. deren Anpassung nach § 313 BGB
(3.).

1.

Die Beklagte hat keinen Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt BGB auf Riickzahlung von
Sparzinsen, die den Klagern auf die streitgegensténdlichen Scala-Sparvertrdge bereits
gutgeschrieben wurden. Es ist nicht ersichtlich, dass die gutgeschriebenen Zinsen nicht von der

Beklagten geschuidet waren.

Wie oben bereits ausgefiihrt, sind die Bonuszinsen wie gehabt auf das Guthaben im jeweiligen
Vertragslaufjahr zu berechnen, nicht, wie die Beklagte meint jeweils auf jede einzelne Sparrate ab

ihrem Einzahlungszeitpunkt. Auf die Ausfiihrungen unter A. II. 2.c) wird Bezug genommen.

Der Beklagten steht gegen die Kidger auch kein Anspruch auf Aufhebung der

streitgegenstandlichen Scala-Sparvertrige zu.

Ein solcher Anspruch besteht weder als Schadensersatzanspruch wegen Verschuldens bei
Vertragsverhandiungen (a) oder wegen Verletzung der Bedingungen fiir den Sparverkehr bzw.

des Vertragszwecks (b}, noch folgt er aus §§ 490 Abs. 3i.V.m. 314 BGB (c).
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a) Schadensersatzanspruch wegen Verschuldens bei Vertragsverhandlungen (c.i.c.)

Die Voraussetzungen fiir einen Schadensersatzanspruch der Beklagten wegen eines
Verschuldens der Kléger bei den Vertragsverhandlungen (§ 311 Abs. 2 BGB) sind nicht dargetan.
Ein Schadensersatzanspruch wegen Verschweigens der Absicht, die Sparkonten vertragswidrig

zu nufzen, ist nicht gegeben.

Die Beklagte meint, dass die Kiéger die streitgegenstindlichen Sparkonten von Anfang an als
Ersatz fir Tagesgeldkonten bzw. als Zahlungsverkehrskonten hatten missbrauchen wollen.
Indem sie dies bei Vertragsabschluss verschwiegen hitten, hétten sie ihre Offenbarungspfiicht

verletzt.

Da schon keine objektive Pfiichtwidrigkeit des Abhebungsverhaltens der Klager zu erkennen ist,

kann den Klagem auch kein VerstoR gegen eine Offenbarungspflicht bei Vertragsabschiuss

vorgeworfen werden.

Die Klager haben die streitgegensténdlichen Sparverirdge konstant und ihrer Verpflichtung
gemah bespaﬁ, allerdings das Ersparte regelméiiiig auch wieder abgéhoben. Es ist ni_chf

ersichtlich, dass sie damit gegen vertragliche Verpflichtungen verstoRRen hétten.

(1) Aus dem Kontoerdffnungsantrag bzw. den Kontoverirdgen, den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen und den Bedingungen fiir den Sparverkehr ergibt sich keine explizite
Vorgabe dazu, ob bzw. in welchem Umfang bei S-Scala-Sparvertrigen Abhebungen getitigt

werden dilifen

Nach Auffassung der Kammer sind die streitgegenstandlichen Spaiverirdge aber nach dem
objektiven Empféngerhorizont (§§ 133, 157 BGB) von der Beklagten mit der MafRgabe
angeboten (und von den Klégern angenommen) worden, dass Verfiigungen lber
Spérguthaben zuléssig sind mit der einzigen Einschrinkung, dass pro Kalendermonat nur

Uber bis zu 3.000,00 DM verfiigt werden darf,

Zwar deutet die Bezeichnung ,Vorsorgesparen $8-Scala“ darauf hin, dass der

S-Scala-Sparvertrag auf ein langfristiges Ansparen ausgelegt war.

Jedoch heilt es in beiden hier malRgeblichen Flyern explizit, dass bis zu 3.000,00 DM

innerhalb eines Monats ohne Kiindigung abgehoben werden kénnen, vgl. Flyer Version
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01.10.1995:

«2ie mdchten Gber einen Teil lhres Gesparten verfiigen?

Warum nicht?
Bis zu 3.000 DM kénnen Sie innerhalb eines Kalendermonals ohne Kiindigung. abheben.

Darliber hinausgehende Verfilgungen unterliegen nur einer dreimonatigen Kindigungsfrist.

lhre Verzinsung und der Zusatzzins werden (brigens von solchen Teilverfiigungen nicht beein-

flusst,”

In den Flyern ist keine weitere Einschrénkung fiir Verfligungen erwahnt. Zwar ist dem in den
Schaubildern enthaltenen Berechnungsbeispielen zu entnehmen, dass in diesen Fallen
keine Abhebungen getétigt wurden. Den Bildern vermag ein Sparer éngesichts des oben
wiedergegebenen Texies aber nicht zu enthehmen, dass er Nachteile erleiden kann, wenn
er von seiner VerfUgungsmoglichkeit Gebrauch macht. Vielmehr zeigt das
Berechnungsheispiel aus Sicht eines unbefangenen Betrachters das Ansparvei'halten eines |
Sparers, der ausschlielllich ein langfristiges Sparziel verfolgt. Nach den fiir die Auslegung
maflgeblichen Flyern war der Scala-Sparvertrag aber nicht nur auf solche Sparer

zugeschnitten. Denn es heildt im Flyer (1.10.1995 auch:

~Zt irgendeinem Zeiipunid sollte lhnen ein gréBerer Befrag zur Verfilgung stehen

z.B. fiir die Ausbildung lhrer Kinder oder Enkelkinder, fiir die Sicherung lhres Lebensstandards im
Ruhestand oder ginfach nur fir die Efiiflung von_ Wiinschen

Unser

Vorsorgesparen S-Scala
ist hier der ideale Weg zu lhrem Sparziel. Es jst eine flexible Sparmdglichkeit, die stindig thren

persénlichen Winschen und Bediirfnissen angepasst werden kann.” (Hervorhebungen nicht im Origi-

nal)

In ihrem Flyer hat die Beklagte also auch ein Sparziel aufgefiihrt, das nur subjektiv definiert
werden kann: ... oder einfach nur fir die Erfitilung von Winschen.” Was ein solcher
Wunsch” ist, wie lange flr diesen angespart werden muss und wie kurz- oder langfristig
ein ,Wunsch® erflilit wird, kann nur jeder Sparer fiir sich entscheiden.

Auch dem Flyer 05/99 kann keine Einschrankung entnommen werden. Hier wird auf das
Vorsorgesparen S-Scala als der ideale Weg zu den Sparzielen des Sparers hingewiesen,

da es sich den persdnilichen Wiinschen und Bed(rinissen des Sparers anpasse.

Auch der Umstand, dass bei Verfiigungen (ber 3.000 DM im Monat ohne Einhaltung der
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Kilndigungsfrist vom Sparer ein Vorflligkeitsentgelt an die Beklagte zu zahlen ist, sagt
nichts in Bezug auf den Umfang, in welchem Verfligungen (ber das Guthaben mit dem
Verfragszweck vereinbar sind, aus. Denn das Vorfalligkeitsentgelt ist nur das Entgeit daflir,
dass die Beklagte sich mit einer Verfiigung Gber mehr als 3.000 DM in einem
Kalendermonat einverstanden erklart (vgl. Ziff. 4 der Bedingungen fiir den Sparverkehr). Es
ist gleichermalen bei einem Sparbuch chne S-Scala-Zusatzvereinbarung geschuldet (vgl.

Ziff. 1 und 2), fir das kein ,Langfrist-Charakter” behauptet werden dlirfte.

Ein konirahierungswilliger Sparer konnte dem Flyer wie auch den sonstigen
Vertraqunterlagen somit nicht entnebmen, dass er - wie es jetzt die Beklagté versiehen
will - zu Verftigungen nur in Notfallen berechtigt sein soll. Vielmehr durften die Sparer und
damit auch die Kldger davon ausgehen, sowohl beim Ansparen (im Rahmen von 50,00 DM
bis 5.000,00 BM) als auch beim Abheben (mit der Einschrankung, dass chne Kiindigung
nur Gber bis zu 3.000 DM pro Kalendermonat verfiigt werden darf) flexibel zu sein, zumal
der Sparer bei einer Abhebung von Angespartem hierfir keine Zinsen mehr erhalt und

insoweit ,selbst den Schaden hat”.

~ Verfligungen in dem Umfang, wie sie von den Klagern vorgenommen wurden, mogen zwar
dem Interesse der Beklagten zuwiderlaufen, mit dem Geld zu ,arbeiten”. Dieses Interesse
der Beklagten hat jedoch in den Vértragsbedingungen keinen Ausdruck gefunden, obhwahi
es die Beklagie in der Hand gehabt hatte, die S-Scala-Sparvertrage mit besonderen
Bedingungen anzubieten, in denen genau geregelt ist, in welchem Umfang Abhebungen

moglich sind und dass beispielweise - wie bel anderen Sparvertrdgen - der Bonus entfall,

wenn tiber das Guthaben verfiigt oder ein gewisser Guthabenbetrag unterschritten wird.

(2) Im Ubrigen ist es der Beklagten nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) verwehrt, sich
nunmehr auf Pflichtverletzungen zu berufen. Die Beklagte hat seit Vertragsbeginn bis zur
Erhebung der vorliegenden Klage keinen AnstoR an dem Abhebungsverhalten der Kldger
genommen und diese zu keinem Zeitpunkt darauf hingewiesen, dass nach ihrer Auffassung
Verfligungen in dem getatigten Umfang nicht vertragskonform sind. Es ist mit den Geboten
von Treu und Glauben nicht zu vereinbaren und im Grunde ein Fall des .venire contra
factum proprium®, das (angeblich} verfragswidrige Verhalten des Vertragspartners
jahrelang nicht zu beanstanden, dann aber aus dem vormaligen vertragswidiigen Verhalten

fur den Vertragspartner negative Konsequenzen ziehen zu wollen. Bei einem Zgitraum von
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fast 20 bzw. 15 Jahren [asst sich die widerspruchsiose Duldung auch nicht mehr damit
rechtfertigen, dass die Sparkasse eine Sparabsicht des Anlegers bei Abschluss eines
Sparvertrags unterstellen darf,

{3) Schiiellich liegt auch kein VerstoR gegen die Bedingungen fiir den Sparverkehr vor, der
die Bekiagte berechiigen und sogar verpflichten wiirde, den streitgegenstandlichen

Sparvertrag aufzuheben.

In den ,Bedingungen fiir den Sparverkehr®, die nach dem Kontoerdffnungsanirag bzw. den
Kontovertrdgen neben den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Sparkasse

Vertragsbestandteil sind {vgl. Anlage B3, Bl. 53 G.A.) heilt es u.a.

»1. Spareinfagen

Spareinfagen sind Einlagen, die die Sparkasse als sclche annimmt und durch Ausfertigung einer

Urkunde, insbesondere eines Sparkassenbuchs, als Spareiniage kennzeichnief.

Spareinjagen  dienen der Ansammiung oder Anlage von Vermndgen, nicht aber dem

Geschéfisbetrieb oder dem Zahlungsverkehr.

Geldbetrdge, die von vornherein befristel angenommen werden, gelten nicht als Spareinfagen;
ausgenormmen sind Geldbetrdge, die aufgrund von Vermégensbildungsgesefzen geleistet werden,”

Die Beklagte beruft sich diesbeziiglich darauf, dass mit den seit 01.07.1993 geltenden
Bedingungen fiir den Sparverkehr die zum 01.07.1993 geltende Vorschrift des § 21
RechKredV  wirksam in das als Spareinlage zu  charakterisierende
Dartehensvertragsverhalinis zwischen Sparkasse und Kunde einbezogen werde. Mit § 21
RechKredV liege objektives Recht vor, das nicht zur Disposition der Parteien stehe. Ein
Verstolh gegen die im sffentiichen Interesse erlassene Vorschrift des § 21 RechKredV
kénne nicht - durch eine hier ohnehin nicht vorliegende - Duldung geheilt werden. Die

Fortfiihrung des Vertrags sei damit auf jeden Fall gesetzlich unzuldssig.

Dies trifft jedoch so nicht zu. Durch die 4. KWG-Novelle wurde die gesetzliche
Reglementierung des Begriffs der Spareinlage in §§ 21, 22 KWG a.F. aufgeheben und der
Spareinlagenbeqgriff liberalisiert. Die privairechtliche Ausgestaltung des Spargeschaits
unterliegt seitdem der Privatautonomie, und die Banken sind weitgehend frei, mit dieser
Terminologie auch neue, innovative Anlageprodukfe zu versehen (Langenbucher/Bliesener/
Spindler, Bankrechtskommentar, 1. Auflage 2013, Bearbsiter: Servatius, § 35 Rn. 228;
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, Band |, 4. Aufl, Bearbeiter:

Schiirmann, § 70 Rn. 10). Wie bereits oben ausgefiihrt, folgt eine gesetzliche Definition der
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Spareinlage zwar nach wie vor aus § 21 Abs, 4 RechKredV. Die Norm hat fiir die
vertragliche Gestaltung aber allenfalls eine mittelbare Bedeutung, denn in § 24 Abs. 4
RechKredV geht es allein um eine Privilegierung der hiervon erfassten Kundengelder
bezliglich der Rechnungslegung von Kreditinstituten und der Liquiditatsanforderungen
(Langenbucher/Bliesener/Spindler, Bankrechtskommentar, 1. Auflage 2013, Bearbeiter:
Servatius, § 35 Rn. 230 siehe auch Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch,
Band |, 4. Aufl., Bearbeiter: Schiirmann, § 70 Rn. 11). Die Beklagte kann sich nach
Auffassung der Kanimer mithin nicht darauf berufen, zur Vertragsbeendigung aufgrund von

§ 21 Abs. 4 RechKredV verpflichtet zu sein.

Selbst bei Anwendbarkeit des § 21 RechKredV auf das vorliegende Vertragsverhaltnis ware
die Vorschrift nicht verletzt, genauso wenig wie ein Verstoft gegen die Bedingungen filr den

Sparverkehr gegeben ist.

Ein Versiol gegen das in § 21 Abs. 4 RechKredV und den Bedingungen fiir den
Sparverkehy enthaltene Befristungsverbot liegi schon deshalb nicht vor, weil nach den
streitgegensténdlichen Sparveririgen keine feste Laufzeit versinbart ist, sondern das
Guthaben einer dreimonatigen Kiindigungsfrist unterliegt. Dies steht in Ubereinstimmung
mit § 21 Abs. 4 Nr. 4 RechKredV. Dort ist geregelt, dass es die Einordnung als Spareinlage
I.3. dieser Vorschriit nicht ausschlielt, wenn Sparbedingungen - wie hier - dem Kunden
‘das Recht einraumen, ber seine Einlagen mit einer Kiindigungsfrist von drei Monaten bis
zu einem bestimmten Betrag, der jedoch pro Sparkonto und Kalendermonat 2.000 Euro
nicht (iberschreiten darf, ohne Kindigung zu verflgen {vgl.
Langenbucher/Bliesener/Spindier, Bankrechtskommentar, 1. Auflage 2013, Bearbeiter:
Servatius, § 35 Rn. 232 f.). Eine bereifs bei Annahme der Einlage erfolgende Kiindigung,
die dem Charakter einer Spareinlage zuwiderliefe (vgl. Langenbucher/Bliesener/Spindler,
Bankrechtskommentar, 1. Auflage 2013, Bearbeiter: Servatius, § 35 Rn. 232), ist vorliegend
nicht erfolgt. '

Nicht zutreifend ist die Auffassung der Beklagten, die Kliger hitien die
streiigegenstandlichen Sparvertrage entgegen den Bedingungen fiir den Sparverkehr und §
21 Abs. 4 Nr. 2 RechKredV als Zahlungsverkehrskonto missbraucht. Der
Beklagtenvertreter hat mit Schriftsatz vom 23.10.2014 Umsatzlisten (ber die
Kontoumséatze betreffend die Verirdge Nr. SilElp. Nr. @ml). Nr. gD
- vorgelegt (Anlage B11, Bl 249ff. d.A.) sowie grafische Darsteflungen der Vertragsverldufe
fir alle streifgegensténdlichen Scala-Vertrdge ab 01.01.2003 (Schrifisatz  des
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Bekiagtenvertreters vom 13.10.2014, Anlage B7, BI. 219f. d.A.). Danach kann keine Rede
davon sein, dass eingezahlte oder tiberwiesene Betrdge regelméRig sogleich oder baid
nach der Gutschrift ganz oder teilweise wieder abgehoben worden wiéren (siehe die vom
Beklagtenvertreter zitierte Definition von Plaiz, Das Passivgeschatft, in seinem Schriftsatz
vom 08.11.2014, dort Seite 9, BL 278 d.A.). Engere zeitliche Zusammenhénge zwischen
Einzahlung und Abhebung (sagleich oder bald nach der Gutschrift) gab es bei dem Vertrag
Nr. 4RI durchaus ab dem Jahr 2006 bis Ende 2012. Bei einem Zeitraum ab

Vertragsschluss vom 26.11.1996 kann man aber nicht von Regelmaligkeit sprechen.

Uberdies ist nicht ersichtlich, dass iber die streitgegensténdiichen Sparkonten bargeldios

durch Abbuchung und Uberweisung verfiigt werden konnte oder gar verfiigt wurde.

Durbh thre Verfigungen haben die Klager auch nicht in Frage gestellt, dass die
streiigegenstindlichen Sparkonten der Ansammiung oder Antage von Vermégen dienen.
Aus dieser Definition ergibt sich namlich nicht eindeutig, wie lange das Sparguthaben
angesamimelt werden muss, bevor es abgehoben werden darf. Das grundsatziiche
Einzahlungs-/Abhebungsmuster der Kidger war es, {iber mehrere Monate hinweg in den
Sparvertrag einzuzahlen und dann das Guthaben bis auf einen Sockelbetrag wieder
abzuheben. Keineswegs war es so, dass die eingezahlte Sparrate immer im Laufe des
Monats gleich wieder abgehoben worden ware. Nach Auffassung des Gerichts ist damit
das Merkmal der ,Ansammlung von Vermdgen® erfiillt, zumal die Bedingungen fiir den
Sparverkehr auch fiir ,normale” Sparkassenbiicher (ohne S-Scala-Zusatzversinbarung)
gelten und bei diesen - soweit ersichtlich - niemand die Auffassung vertritt, es hitte fiir den
Sparer nachieilige Folgen, wenn dieser regelmafig das Angesparte wieder abhebt: dies ist
auch fir den vorfiegenden Fall relevant, da sich das Scala-Sparkassenbuch nach ssinem

auleren Erscheinungsbild fiir den Sparer wis ein ,normales® Sparbuch darstelft.

Nach alledem haben die Kiager das streitgegenstindliche Sparkonto nicht in irgendeiner Weise
missbrauchlich verwendet, weshaib ihnen ein Verschulden bei den Vertragsverhandlungen durch

Verschweigen vertragswidriger Absichten nicht vorgeworfen werden kann.

b) Schadensersatzanspruch wegen Verletzung von Vertragspflichten (pFV)

Der Beklagten steht auch kein Anspruch auf Vertragsaufhebung wegen Verletzung vertraglich'er

Pflichten durch die Klager zu.
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aa) Schadensersatzanspruch wegen Verletzung der Bedingungen fiir den Sparverkehr

Wie vorstehend ausgefiihet, liegt keine missbrauchliche, veriragswidrige Verwendung der

streitgegensténdlichen Sparkonten vor, so dass ein Schadensersatzanspruch  wegen

~verschuldens bei Verfragsausiibung” von vornherein ausscheidet.

bb) Schadensersatzanspruch wegen Rechismissbrauchlichkeit des Ratenerhdhungsverlangens

Auch das mit der Klage geltend gemachte Ratenerhhungsverlangen der Klager .in Kenninis von
dem zwischenzeitlich eingetretenen Missverhilinis zwischen Leistung und Gegenleistung”
aufgrund einer schwerwiegenden Stérung des Aquivalenzverhilinisses durch unvorhersehbare
| Ereignisse in Folge der Fianzmarkikrise ab 2008 und der daraus resulfierenden polifisch
beeinflussten dauerhaften Niedrigzinsphase, die die Kl&ger nun im sigenen Profitinteresse
ehtgegen ihrer  urspriinglichen  Vereinbarung ausnuizen wollten, begriindet keinen

Schadensersatzanspruch gerichtet auf Vertragsaufhebung.

Selbst wenn man davon .:ausginge, dass das Ratenerhc'ihﬂngsverlangen rechtsmissbrauchiich
wire, begriindete dies keinen Anspruch auf Vertragsaufhebung. Vielmehr ware es den Kligem
dann nach § 242 BGB lediglich versagt, sich wegen der erhdhten Sparraten auf die fiir sie
glinstige Bonusverzinsung zu berufen (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 30.06.2009, AZ: 17 U
497/08, zitiert nach juris, Rn. 22).

Im Ubrigen liegt - wie unter 3. noch weiter auszufithren sein wird - der Umstand, dass die von der
Beklagten zugesagten Bonuszinsen wegen der gegebenen Niedrigzinsphase fiir diese ggf. nicht
mehr refinanzierbar sind, aufgrund der vertraglich vorgenommenen Risikoverteilung im
Risikobereich der Beklagten. Es ist den Kligemn deshalb nicht verwehrt, von den besonders
lukrativen Zinsen des S-Scala-Sparvertrags innerhalb des vertraglich vorgegebenen Rahmens zu
profitieren; ein Profitinteresse, das mittels eines privatautonom geschlossenen Vertrags verfolgt
wird, wird von der Rechtsordnung nur im Rahmen der §§ 134, 138 BGB missbitligt. MaRgeblicher
Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sittenwidrigkeit eines Rechisgeschéfis ist die Vornahme des
Rechtsgeschaits (st. Rspr., vgl. BGH, Urnteil vom 10.02.2012, AZ: V ZR 51/11, Rn. 13 zit. nach
juris); ein Vertrag wird nicht sittenwidrig, wenn nachtréglich ein Missverhaltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung eintritt (BGHZ 123, 281; 126, 226). Dass die von der Beklagten zugesagten-
Zinsen. schon bei Abschluss des streitgegenstindlichen Sparvertrags sittenwidrig (iberhéht

gewesen waren, wird von keiner Partei behauptet.
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Anders als in dem dem Urteil des OLG Karlsruhe vom 30.06.2009 (AZ: 17 U 497/08) zugrunde
liegenden Fall, in dem die Sparerin am Ende der Laufzeit des Sparverirags die Sparrate von 30
Euro auf 20.000 Euro und damit um das 667fache erhdht hatte, lige hier bei einer Anderung der
Sparrate von -,00 Euro auf {WN.00 Euro auch nur eine Steigerung um rund 17 % und damit

keine exorbitante Vervielfachung des Verfragsumfangs vor.

Das Ratenerhéhungsverlangen der Klager ist damit schon nicht als rechtsmissbrauchlich zu

qualifizieren.

c) Anspruch auf Veriragsaufhebung als Foige eines auRerordentlichen Kindigungsrechtes

geman §§ 490 Abs. 3, 314 BGB

Die Beklagte kann sich auch nicht auf ein auferordentliches Kindigungsrecht gemai §§ 490

Abs. 3, 314 BGB beiufen.

Nach §§ 490 Abs. 3, 314 Abs. 1 BGB kann jeder Vertragsteil einen Darlehensvertrag aus
wichtigem Grund kiindigen. Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn dem kiindigenden Teil unter.
Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung der beiderseitigen
Interessen die Forisetzung des Vertragsverhaltnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis

zum Ablauf einer Klindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

Nach Auffassung der Kammer ist der Bekiagten die Fortsetzung der streifgegensténdlichen
Sparvertrdige auch unter Berucksichtigung der verbleibenden Rateneinzahiungs- und
Bonusverzinsungszeit (noch rund 6 bzw. 11 Jahre), des Ratenbestimmungsrechts der Klager

und der Effektivverzinsung, die weit tiber dem aktuellen Zinsniveau liegt, zumutbar.

Dass dem Kindigenden die Forisetzung des Vertragsverhéltnisses unter Berlicksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalles und unter Abwégung der beiderseitigen Interessen nicht zug'emutet
werden kann, ist im Allgemeinen nur dann anzunehmen, wenn die Grinde, auf die die Kiindigung
gestaizt wird, im Risikobereich des Kﬁndigungsgegners tiegen. Wird der Klndigungsgrund
hingegen aus Vorgangen hergeleitet, die dem Einfluss des Kindigungsgegners entzogen sind
und aus der eigenen Interessensphire des Kindigenden herrilhren, rechifertigt dies nur in
Ausnahmefillen die fristlose Kiindigung. Die Abgrenzung der Risikobereiche ergibt sich dabei aus
dem Vertrag, dem Vertragszweck und den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen (BGH,

Urteil vom 07.03.2013, Il ZR 231/12, juris Rn. 17}
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Bei den streitgegenstandlichen Scala-Sparvertrigen wurde der Umstand, dass der Markizins
Verénderungen unterworfen ist, durchaus beriicksichtigt, und zwar dadurch, dass der Grundzins
variabel ist. Zusétzlich zu dem Grundzins sagte die Beklagte die Zahlung eines vom Markizins
abgekoppelten Zinses (Bonuszins) zu. Dies tat sie in Kenntnis der Tatsache, dass der Markizins
veranderlich und dass insbesondere fiir einen Zeitraum von 25 Jahren nicht vorhersehbar ist, wie
sich der Markizins entwickeln wird, da auRergewdhnliche politische und wirtschattliche
Ereignisse eintreten kénnen, die alie 6konomischen Prognosen obsolet werden lassen, wie in der
Vergangenheit z.B. der ,Schwarze Freitag® oder die ,Olkrise* oder nun die akiuelie
Niedrigzinsphase. Damit liegt im Hinblick auf den Bonuszins das Risiko verdnderter Markizinsen
in ihrer Sphére. Auch die Einrdumung des Rechts, die Raten zu erhdhen, und die Laufzeit der
Sonderzinsvereinbarung von 25 Jahren fallen in den Risikobereich der Beklagten, die den

S-Scala-Versorgesparen-Vertrag konzipiert und angebaten hat.

Dartber hinaus hat die Beklagte z.u ihrer Behauptung, sie werde durch die Scala-Sparvertrige im
Aktivgeschait belastet, nichi substantiiert vorgetragen. Welche Belastung sie treffe, fiihrt sie nicht
ndher aus. Gegen eine unzumutbare Belastung spricht der von der Beklagten mit Schriftsatz vom
09.04.2015 als Anlage B23 (Bl 490 d.A} vorgelegte Bericht der Siidwest Presse vom
19.07.2014. Diesem zufolge aulerte der Vorstandsvorsitzende der Beklagten, Herr Oster, ,mit
Blick auf Spekulationen, die Sparkasse sei zur Bewaltigung ailer Scala-Belastungen eigentlich auf
Sanierungsmittel angewiesen, ... dies sei ein Witz", und sein Stellvertreter Wolfgang Hach fiigte
hinzu: ,ein groBer Witz®. Dem ist zu entnehmen, dass die S-Scala-Verirdge der Beklagten
jedenfalls keine existenzieflen Probleme bereiten. Dies mag auch keine zwingende
Voraussetzung fiir die Annahme eines aulerordentlichen Kiindigungsrechts ein. Jedenfalis aber
misste die Beklagte zum Umfang ihrer wirtschaftlichen Belastung genau vortragen. Uberdies
waren die Vorteile, die die Beklagte in den ersten Jahren aus den Verirdgen gezogen haben
dirfte, indem sie Kapital ansammelte, ebenfalls bei der vorzunehmenden umfassenden
-Interessenabwagung zu berlcksichtigen. Auch insoweit wire von Seiten der Beklagten
vorzutragen gewesen. FUr ine unzumutbare Belastung reicht es jedenfalls nicht aus, wenn sie
far ein bestimmtes Sparprodukt ihrer Angebotspaleite hdhere Einlagenzinsen zahlen muss, als

sie Kreditzinsen erhalt.

Auch der Umstand, dass die Beklagte eine Anstalt des dffentlichen Rechts (§ 1
Sparkassengesetz Baden-Wirttemberg) mit 6ffentlichem Auftrag, insbesondere der Versorgung
der Bevdlkerung, der Wirtschait und der &ffentlichen Hand mit geld- und kreditwirtschaftlichen
Leistungen (§ 6 Sparkassengesetz) ist, rechtfertigt keine andere Bewertung. Abgesehen davon,

dass man hieraus auch eine besondere Treuepilicht gegeniiber den Sparern ableiten kdnnte,
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kénnen flr die Beklagte keine anderen Malistébe gelten als fiir private und genossenschaftliche

Banken, deren Sparprodukte im Wettbewerb mit den S-Scala-Sparverirdgen standen.
3.

Auch die Voraussetzungen fiir eine Anpassung des streitgegensténdlichen Sparvertrags nach

§ 313 Abs. 1 BGB wegen Stérung der Geschéftsgrundlage entsprechend den hilfsweise

erhobenen Widerklagantragen liegen nicht vor.
Nach § 313 Abs. 1 BGB kann die Anpassung eines Vertrags verlangt werden, wenn

- sich Umsténde, die zur Grundlage eines Vertragé geworden sind, nach Vertragsschluss

schwerwiegend gedndert haben (hierzu unter b)),

- die Parteien den Vertrag nicht oder mit anderem Inhalt geschlossen hétten, soweit sie diese

Veranderung vorausgesehen hétten (hierzu unter a))

- einem Teil unter Berlicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls, insbesondere der vertragli-
chen oder gesetziichen Risikoverteilung, das Festhalien am unveranderten Vertrag nicht zugemu-

tet werden kann (hierzu unter c)).

a) Davon, dass die Beklagte die S-Scala-Sparverirdge nicht abgeschlossen hitte, wenn sie die
derzeit gegebene Niedrigzinsphase vorhergesehen hétte, kann nach dem unbestrittenen Vortrag

der Bekiagten zwar ausgegangen werden.

b} Es ist aber schon zweifelhaft, ob sich insoweit Umstinde verandert haben, die zur Grundlage

des streitgegenstandlichen Sparvertrags geworden sind.

Die Beklagte trgt hierzu vor, dass sich das Zinsniveau nach Vertragsschiuss schwerwiegend
verandert habe und sie den Vertrag zwischen 2003 bis 2005 véilig anders kalkuliert und auch so
nicht den Kunden angeboten hatte, wenn sie gewusst hatie, dass in den Jahren 2008/2009 eine
derartige Finanzmarktkrise die Méarkte weltweit erschiittern wilrde und die Zinsbildung von den
Marktgegebenheiten durch politisches Eingreifen weitesigehend entkoppelt wiirde mit der Folge
der aktuellen Niedrigzinsphase historischer Dimension. Geschéftsgrundlage sei die Erwartung
eines bestimmten Zinsniveaus innerhalb eines gewissen Korridors gewesen. Ohne dass die

Vertragsparteien sich hieriiber ausdricklich vereinbart hatten, seien sie bei Vertragsabschluss
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von einem funklicnierenden-Markt und von einer marktlichen Zinsbildung, wie sie die letzten 50
Jahre staitgefunden habe, ausgegangen, und daher von einem jedenfalls nicht unter 2,5 %

sinkenden Leitzins.

Eine Geschéflsgrundlage setzt voraus, dass beide Parleien bestimmte Umstinde oder
Erwartungeh in thren Geschaftswillen aufgenommen haben (st. Rspr. des BGH, z.B. BGHZ 25,
390, 392; 89, 226, 231, NJW 1984, 1746, 1747; 1991, 1478). Einseitige Erwartungen einer
Vertragspartei - auch wenn sie mdglicherweise fir diese Partei motivierend fiir den
Verfragssch!uss waren - reichen grundsatzlich nicht aus (Miinchener Kommentar-Finkenauer, 6.
Auflage 2012, BGB § 313 Rn. 57). Sie gehdren nur dann zur Geschéftsgrundlage, wenn sie in
den dem Vertrag zugrunde liegenden gemeinschaftlichen Geschaftswillen aufgenommen worden
sind (Palandt-Griineberg, BGB, 74. Aufl. 2015, § 313 Rn. 8). Dazu genigt nicht, dass die Partei
ihre Erwartungen bei den Verfragsverhandlungen der anderen Partei mitgeteilt hat
(Palandt-Griineberg a.a.0.). Entscheidend ist vielmehr, ob das Verhalten des anderen Teils als
biole Kenntnisnahme oder nach Treu und Glauben als Einverstindnis und Aufnahme der
Erwartung in die gemeinsame Grundlage des Geschaftswillens zu werten ist (Palandt-Griineberg

a.a.0.).

Sicherlich ist die Beklagte, als sie den Scala-Sparvertrag konzipiert und kalkuliert hat, von einem
bestimmten Zinsniveau ausgegangen bzw. davon, dass sich der Zins innerhalb eines hestimmten
Korridors nach unten oder oben entwickelt. Hierzu tragt sie vor, mit einem Lesitzins, der nicht unter
2,5 % oder 2% fallt, gerechnet zu haben. Zweifelhaft erscheint aber, ob die Annahmen der
Beklagten beziiglich der Entwicklung des Zinses nicht nur einseitige Erwartungen waren, sondern
in den gemeinsamen Geschaitswillen aufgenommen wurden. Die Beklagte diirfte den Kl&gern
kaum mitgeteilt haben, von welcher Zinsentwicklung sie bei der Kalkulierung des

Scala-Sparvertrags und insbesondere der Bonuszinsen ausging.

Allerdings gehdrt bei gegenseitigen Vertrdgen der Gedanke der Gleichwertigkeit von Leistung und
Gegenleistung zur Geschaftsgrundlage, und zwar auch dann, wenn er wahrend der
Vertragsverhandlungen nicht besonders zum Ausdruck gekommen ist (Palandt-Griineberga.a.O.
Rn. 25). Die Klager dirften daher zu Recht angenommen haben, dass der von der Beklagten
angebotene Scala-Vertrag ein solches Gleichgewicht wahrt. Ob auf diese Weise die Erwartung
eines den gewahrien Bonuszinsen entsprechenden Zinsniveaus Geschéftsgrundlage geworden
ist, kann jedoch dahingestelit hleiben, da ein Anspruch auf Verfragsanpassung schon aus

anderen Griinden nicht besieht.
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c) Der Beklagten ist das Festhalten am unverdnderten Vertrag auch im Rahmen der bei § 313

Abs. 1 BGB vorzunehmenden Abwagung zumutbar.

Grundsiétzlich hat jede Partei die nach der Rechitsnatur des Vertrags auf sie entfallenden Risiken
zu tragen (Feillel/Gorn, Finanzkrise vs. Pacta sunt servanda - Vertragsanpassung in
Krisenzeiten, BB 2009, 1138, 1140); § 313 BGB ist nicht anwendbar, wenn sich durch die
Storung ein Risiko verwirklicht, das sine Partei zu tragen hat (st. Rsp}'. des BGH, z.B. Urteil vom
21.09.2005, Xl ZR 66/03, Rn. 30 zitiert nach juris; Urteil vom 09.03.2010, VI ZR 52/09, Rn. 24

zitiert nach juris).

Wie bereits oben unter B. Il. 3. ¢} ausgefiihrt, ist die Kammer der Auffassung, dass die Beklagie
nach der vertraglich {ibernommenen Risikoverteilung das Risiko der Refinanzierbarkeit des von
ihr zugesagten Bonuszinses zu tragen hat. Dies entspricht zum einen dem Grundsatz, dass der
Geldleistungsschuldner das Risiko der Geldbeschaffung und Finanzierung frégt
(Palandt-Grineberg, BGB, 74. Auflage, 2015, § 313 Rn. 19 und 30; Miinchener
Kommentar-Finkenauver, 6. Auflage 2012, BGB § 313 Rn. 69; BGH, Urteil vom 14.10.1992, AZ: Vil
ZR 91/91, Rn 36 zitiert nach juris; KG Berlin, Urt. v. 05.11.2012, 8 U 171/11, jurion Rn. 35, 38;
Feiftel/Gorn, Finanzkrise vs. Pacta sunt servanda - Vertragsanpassung in Krisenzeiten, BB 2009,
1138, 1140), also die Bank das Risiko der Finanzierung des an den Sparer zu zahlenden Zinses.
Zum anderen liegt eine stillschweigende Risikolibernahme auch in der Versinbarung sines
Festpreises (Palandt-Griineberg, BGB, 74. Aufl. 2015, § 313 Rn. 20; FeiRel/Gorn, Finanzkrise vs.
Pacta sunt servanda - Vértragsanpassung in Krisenzeiten, BB 2009, 1138, 1141 mit Verweis auf
Rspr. zur Frage eines Rechtes auf Preisanpassung wegen drastischer Erhhung des
Weltmarktpreises flir Stahl Anfang 2004). Die Versinbarung eines festen Bonuszinses steht solch
einem ,Festpreis” gleich. Die Beklagte hat mit dem Angebot eines nicht variablen Bonuszinses
zugesagt, diesen auf jeden Fall - grundsatzlich unabhéngig von der Zinsentwicklung - an den
Kunden zahlen zu wollen. Auerdem ftragt der Anbietende das Risiko dafiir, dass er sich bei
seinem Angebot nicht geirrt, seine eigene Leistung richtig bewertet und auskémmlich kalkulisrt

hat (MUnchner Kommentar-Finkenauer, 6. Auflage 2012, BGB § 313 Rn. 69).

SchlieBlich muss die bei sonstigen Austauschverirdgen im Aligemeinen berechtigte Annahme,
dass Leistung und Gegenieistung von den Veriragsparieien als einander gleichwertig angesehen
werden, bet Verfragen mit einer sich (ber mehrere Jahrzehnte erstreckenden Laufzeit mit der
Einschrankung verstanden werden, dass die Vertragsparteien nicht damit rechnen kénnen, diese .
Gleichwertigkeit werde fir die ganze Vertragsdauer erhalten bleiben (BGH, Urteil vom 31.05.1990
| ZR 233/88, juris Rn. 17). Es féllt unter das normale Risiko solcher Vertrage, dass sich die den
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Wert der vereinbarten leistungen beeinflussenden Verhiitnisse wahrend der Vertragsdauer
zugunsten des einen oder anderen Verfragspartners andern kénnen (BGH a.a.0.). Eine
Aguivalenzstdrung kann in solchen Fallen ein Anpassungsverlangen nur dann rechifertigen, wenn
das Gle_ichgewicht zwischen Leistung und Gegenleistung (oder jedenfalls das urspriinglich
zugrunde gelegte Verhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung) so stark gestort ist, dass die
Grenze des Ubernommenen Risikos (iberschritten wird und die benachteiligte Vertragspartei in
der getroffenen Vereinbarung ihr Interesse nicht mehr auch nur anndhernd gewahrt sehen kann
.(BGH a.a.0.). Eine Berufung auf den Wegfall der Geschiftsgrundlage kann deshalb nur in
Betracht kommen, wenn dies zur Vermeidung untragbarer, mit Recht und Gerechtigkeit
schlechthin nicht zu vereinbarender Ergebnisse unabweislich erscheint (BGH a.a.0., st. Rspr.

des BGH); insoweit ist ein strenger MaBstab anzulegen (BGH a.a.0.).

Zu diesem Punkt liegt - worauf bereits auch in der miindlichen Verhandiung vom 12.11.2014
hingewiesen wurde - kein ausreichender Vortrag zum Umfang der finanziellen Belastung der
Beklagten durch die S-Scala-Sparvertrige vor. Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen unter B,
il. 3. ¢) Bezug genommen.'- Dass sich die S-Scala-Sparvertrage fur die Beklagte zu einem
schlechten Geschaft entwickelt haben, gentgt als solches nicht, um eine Vertragsanpassung zu

rechtfertigen.

Das Gericht kann somit nicht die Feststellung treffen, dass die begeh_rte Vertragsanpassung zur
Vermeidung untragbarer, mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin unvereinbarer Ergebnisse

unabweisbhar ist.
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D. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Die Entscheidung zur voridufigen Voilstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1, 2 ZPO.

H_--'—_F_
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