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Verkiindet am
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_ JAng.e
als Urkundsbeamtin
der Geschifisstelle

Oberlandesgericht Stuttgart

9. Zivilsenat

Im Namen des Volkes

Urteil

Im Rechtsstreit -

1. QN

- Klager / Widerbeklagter / Berufungsbekiagter -

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Lang, Steingasse 10, 89073 Uim (L 19019)

* %
- Drittwiderbekiag'té / Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Lang, Steingasse 10, 89073 Uim (L 18019)

gegen

Sparkasse Ulm
verireten durch d. Vorstand _
Hans-und-Sophie-Scholl-Platz 2, 89073 Uim

)

(Scala-Sparvertr.: _
- Beklagte / Widerkiagerin / Berufungskidgerin -
Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwalte Dr. Roller u. Koll., Lessingstr. 11, 80336 Miinchen (26/15)

wegen Erflllung der Vertragspflichten aus einem Sparvertrag
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hat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart auf die mindliche Verhandlung

vom 23. September 2015 unter Mitwirkung von

—

Vors. Richter am Oberlandesgericht Wetzel
Richterin am Oberlandesgericht Dr. Storck
Richter am Oberlandesgericht Brand

fur Recht  erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 4. Zivilkammer des Landge-
richts Ulm vom 26. Januar 2015 - 4 O 273/13 - wird zuriickgewiesen.

Die Revision wird hinsichtlich des Klageantrags zu 3 und der mittels der isolier-
ten Drittwiderklage unter V. 3. Spiegelstrich geltend gemachten Feststellung zu-

gelassen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Diese Entscheidung und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung

vorléufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvolistreckung durch Sicherheits-
Ielstung oder H:nter!egung des volistreckbaren Betrages zzg!. eines Aufschlages
von 10 % abzuwenden, wenn nicht der Klager und/oder die Drittwiderbeklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu volistreckenden Betrages zzgi. eines

Aufschlages von 10 % leisten.



Grinde
A)

Die Parteien streiten wechselseitig tber Inhalt, Umfang und Reichweite eines am

19. Januar 2004 geschlossenen Bonussparvertrags ,Vorsorgesparen S-Scala®.

Danach soll der Kunde zusatzlichen zum jeweils aktuellen Zihsniveau, das derzeit
nahe null liegt, ein Aufschlag erhalten, der sich mit fortschreitender Laufzeit von ,-“auf

3,5 % steigert.

Das Landgericht hat mit der angefochtenen Entscheidung, auf deren tatsachliche
Feststellungen Bezug genommen wird, der Klage stattgegeben und die Wider- und

Drittwiderklagen abgewiesen.
- Zur Begriindung hat es im Wesentfichen ausgefihrt:

Auch die Antrage, die auf Feststellung gerichtet sind, seien zuléssig, da die Vo-
raussetzungen der Bestimmung des § 256 Abs. 1 ZPO vorlagen. Die Klagen seien be-
grindet. Die A_ktivlegitim_ati'on des Kl&gers folge sowohl aus seiner Eigenschaft als Ver-
tragspartner der Beklagten als auch aus der vorgelegten ,Abtretungserkiarung®. Der
Sparer sei jederzeit berechtigt, die Sparrate zwischen 25,00 € und 2.500,00 € zu &n-
dern, das Verlangen vom 22. Juli 2013 auf Erhthung der Sparrate von 310 € auf 460 €
sei wirksam. Die Angaben des Flyers seien nach §§ 133, 157 BGB in das Angebot des
Kldgers und seiner Ehefrau auf Abschluss des Vorsorgesparen-S-Scala-Vertrages ein-
bezogen und dieses Angebot von der Bekiagten angenommen worden. Die Auslegung
ergebe eindeutig ein Anderungsrecht des Sparers, das sich nur nach dessen Wiinschen
und Bedirfnissen richte und nicht nach den Interessen der Bank. Der Beklagten stehe
vor Ablauf des 19. Januar 2029 kein Recht zur ordentlichen Kiindigung zu. Ein vertrag-
lich vereinbartes ordentliches Klindigungsrecht sei unstreitig nicht vereinbart worden.
Ein gesetzliches ordentliches Kiindigungsrecht bestehe nicht. Bei dem Vorsorgesparen-
S-Scala-Vertrag handele es sich um einen Ratensparvertrag auf ein Sparbuch. Uner-
heblich sei, ob die Vorschriften des unregelmaRigen Verwahrungsvertrages oder des
Darlehensvertrages zur Anwendung k&men. Die Parieien héitten eine feste Verwahrzeit
vereinbart, was eine ordentliche vorzeitige Beendigung des Vertragsverhiltnisses aus-
schliefse. Wegen der Vereinbarung der Laufzeit sei auch das Recht zur ordentlichen
Kiindigung nach § 488 Abs. 3 BGB vor dem 18. Januar 2029 ausgeschlossen. Auf die
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Bestimmung des § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB kéinne sich die Beklagte nicht berufen, weil die
den Anwendungsbereich der Bestimmung erdffnende Voraussetzung, der vollstandige
Empfang des Darlehens, erst mit Ablauf des 19. Januar 2029 erfolgt sei. Die von ihrem
Wortlaut her anwendbare Bestimmung des § 489 Abs. 1 Nr. 1 2. Halbs. BGB, die gleich-
falls die Mdglichkeit einer ordentlichen Kiindigung einrdume, sei teleologisch zu reduzie-
ren. Die Beklagte als Bank sei nicht schutzwiirdig, die Bestimmung bei einer hier vorlie-
genden periodischen reinen Zinsanpassungsklausel nicht anwendbar. Die dem Kunden

eingerdumnte Moglichkeit der Veranderung der Sparrate stehe dem nicht entgegen.

Die Wider- und Drittwiderklagen, auch die isolierte Drittwiderkiage, seien zulassig
aber nicht begrundet. Die Beklagte kénne nicht wegen eigener fehlerhafter Zinsberech-
nung die Rickzahlung gutgeschriebener Zinsen verlangen. Ein Anspruch aus unge-
rechtfertigter Bereicherung bestehe nicht. Im Rahmen der Verzinsungsbestimmung sei
unter dem Begriff Einzahlungsjahr” das Jahr der Laufzeit zu verstehen. Gleichfalls ste-
he der Beklagten kein Anspruch auf Vertragsaufhebung zu. Ein Verschulden der Sparer
bei Vertragsschiuss liege ebenso wenig vor, wie eine Verletzung vertraglicher Pflichten.
Ein Anspruch auf Vertragsaufhebung als Folge eines auRerordentiichen Kindigungs-
- rechts nach §§ 490 Abs. 2, 314 BGB sei gleichfalls ausgeschlossen. Weiter ldgen die.
Voraussetzungen fur eine Anpassung des Vertrages nach den Grundsatzen des Rechts-
instituts der Stérung der Geschéftsgrundlage nicht vor.

Dagegen wendet sich die Beklagte auch unter Erweiterung und Vertiefung des

Vorbringens mit ihrer Berufung.

Sie ist u.a. der Auffassung, der Kl&ger sei nicht aktiviegitimiert. Eine alleinige Ver-
fugungsbefugnis nur eines von mehreren Kontoinhabern liege nicht vor; ein wirksamer
Abtretungsvertrag sei nicht zustande gekommen. Ein Anspruch auf Erhdhung der Spar-
rate bestehe hicht. Werbeangaben seien aus mehreren Griinden nicht in das Vertrags-
verhaltnis einbezogen worden. Die Beklagte habe vor Ablauf des 19. Januar 2029 ein
Recht zur ordentlichen Kindigung. Das folge sowoh] aus § 488 Abs. 3 BGB als auch
aus § 489 Abs. 1 BGB. Ein Verzicht seitens der Beklagten auf ihr Kiindigungsrecht liege
nicht vor, der Kldger habe sich treuwidrig verhalten. Eine teleclogische Reduktion der
Bestimmung des § 489 Abs. 1 BGB finde nicht statt. Es bestehe ein Rickforderungsan-
spruch wegen zu viel bezahlter Zinsen, well fiir jede Rate eine gesonderte Zinsstaffelbe-

rechnung zu erfolgen habe. Der Bekiagten stehe ein Anspruch auf Vertragsauthebung



als Schadensersatz beziehungsweise ein Anspruch auf Vertragsanpassung nach
§§ 490, 313 BGB zu. Aus diesen Griinden seien auch die Drittwiderkiagen begr{indet.

Die Beklagte beantragt:

i. Das Urteil des LG Ulm, AZ: 4 O 273/13, verkiindet am 26.01.2015, wird aufge-
' hoben.

II. Die Klage wird abgewiesen.

H1.Der Kiager/Widerbeklagte und die Drittwiderbeklagte werden als Gesamtschuld-
ner verurteilt, an die Beklagte € 253,74 nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten liber dem ieweiligen Basiszinssatz seit der Zustellung der Wider-
klage zu bezahlen.

IV. Der Klager/Widerbeklagte und die Drittwiderbeklagte werden verurteilt,

1.

in die Aufhebung des am 19. Januar 2004 mit der Beklagten geschlosse-
nen Scala-Sparvertrages Nr. (RJilRIEIING cinzuwilligen,

hilfsweise, in die Anderung des zuvor bezeichneten Scala-Sparvertrages
dahingehend einzuwilligen, dass er sich ab Rechtskraft des Urteils am Al-
ternativprodukt ,Zuwachssparen” mit vier weiteren Jahren Laufzeit und ei-
ner Verzinsung von 3,75% (p.a.) orientier, bei jederzeitiger Verfugbarkeit
Uber das Guthaben bis 2.000,00 € pro Monat durch den Kla-
ger/Widerbeklagten oder die Drittwiderbeklagte und ansonsten 3-
monatiger Kindigungsfrist zu Gunsten des Klagers/Widerbeklagten oder
der Drittwiderbeklagten,

ganz hilfsweise, in die Anderung des zuvor bezeichneten Scala-
Sparvertrages dahingehend einzuwilligen, dass die Héhe der Gesamtver-
zinsung - zusammengesetzt aus Grundverzinsung und Bonuszinsstaffe! —
ab Rechtiskraft des Urteils an einen unter Beriicksichtigung der vereinbar-
ten Einzahlungszeit marktiblichen Zins angepasst wird, der sich am ge-
genwértigen Leitzinssatz der Europaischen Zentralbank orientiert.

Ganz hilfsweise wird die Feststellung begehrt,

dass der Bekiagten hinsichtlich des zuvor bezeichneten Scala-
Sparvertrages ein Recht auf Vertragsaufhebung zusteht,

weiter hilfsweise,

dass ihr ein Recht auf Vertragsanpassung dahingehend zusteht, dass der
zuvor bezeichnete Scala-Sparvertrag so angepasst wird, dass er sich ab
Rechtskraft des Urteils am Alternativprodukt ,Zuwachssparen” mit vier wei-
teren Jahren Laufzeit und einer Verzinsung von 3,75 % (p.a.) orientiert, bei
jederzeitiger Verfigbarkeit Uber das Guthaben bis 2.000,00 € pro Monat
durch den Klager/Widerbeklagten oder die Drittwiderbeklagte und ansons-
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ten 3-monatiger Kitndigungsfrist zu Gunsten des Klagers/Widerbeklagten
oder der Drittwiderbekiagten,

noch weiter hilfsweise,

dass der Beklagten ein Recht auf Vertragsanpassung dahingehend zu-
steht, dass der zuvor bezeichnete Scala-Sparverirag hinsichtlich der Hohe
der Gesamtverzinsung - zusammengesetzt aus Grundverzinsung und Bo-
nuszinsstaffel - ab Rechtskraft des Urteils an einen unter Beriicksichtigung
der vereinbarten Einzahlungszeitmarkt Gblichen Zins angepasst wird, der
sich am gegenwadrtigen Leitzinssatz der Europdischen Zentralbank orien-
tiert.

V. Es wird festgestelit, dass der Drittwiderbeklagten gegenuiber der Beklagten keine
Anspriiche aus dem Scala Sparvertrag Nr. (U RINERy

~ auf Ausfuhrung der monatlichen Ratenerhohung von € 310,00 auf € 460,00 ab
22.07.2013 und

~ auf Feststellung der Berechtigung auf eine maximale monatliche Sparrate von
€ 2.500,00 und

- auf Feststellung, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, vor Ablauf der Einzah-
lungszeit am 19.01.2029 zu kundigen,

zustehen.
Der Kiager und die Drittwiderbeklagte beéntragen:

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Sie verteidigen die angefochtene Entscheidung. Die Konzeption des Scala-
Sparmodells fihre dazu, dass der von der Beklagten gegeniiber dem Sparer erhobene
Vorwurf der Profitmaximierung, einer rechtsmissbrauchiichen, Treu und Glauben wider-
sprechenden Ausiibung seiner Rechte zu Unrecht erfolgt sei. Der Klager habe den Ver-
trag abgeschlossen, den die Beklagte als Sparmodell mit dem Namen ,S-Scala" ange-
boten habe. Danach stehe dem Klager ein Recht zur Ratenédnderung zu, von dem er
auch Gebrauch gemacht habe. Durch die Vereinbarung der auf 25 Jahre angelegten
Bonuszinsstaffel habe die Beklagte auf ihr Kiindigungsrecht nach § 488 Abs, 3 BGB
verzichtet. Zutreffend sei weiter die Auffassung der ersten Instanz zu der vorzunehmen-
den teleologischen Reduktion der Bestimmung des § 489 Abs. 1 BGB. Ein Wegfall der

Geschaéftsgrundlage liege nicht vor.
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Die Akten des Landgerichts Ulm 4 O 364/13, 4 O 376/13, 4 O 380/13, 4 O
404/13, 4 O 4314, jeweils Stand April 2015, sowie 4 O 377/13 (= OLG Stuttgart 9 U
161/15), 4 O 378/13 (= OLG Stutigart 9 U 163/15), 4 O 379/13 (= OLG Stutigart 9 U
48/15), 4 O 340/14 (= OLG Stuttgart 9 U 160/15), 4 O 376/14 (= OLG Stuttgart 9 U
162/15) waren zu Informationszwecken beigezogen und Gegenstand der miindlichen
Verhandiung.



B)

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Zu Recht hat das Landgericht in der Sache auf die Ausfuhrung der Erhéhung der
Sparrate auf 460,00 € mit Wirkung ab 22. Juli 2013 erkannt (dazu unter fl. 1.) und den
Festétellungsbegehren hinsichtlich der Berechtigung von Verlangen nach einer jederzei-
tigen Anderung der Sparrate innerhalb eines Rahmens von 25,00 € bis 2.500,00 € (dazu
unter i, 2.) sowie der fehlenden Berechtigung der Beklagten, das Vertragsverhaitnis vor
Ablauf des 19. Januar 2029 ordentlich zu kiindigen (dazu unter il. 3.) stattgegeben. Zu-
treffend ist femer die Abweisung der Widerklagen und der gegen die Ehefrau des Kla-
gers gerichteten Drittwiderklagen in der Sache (dazu unter lil.). Die Revision war hin-
sichtlich des auf die Feststellung der fehlenden Berechtigung der Beklagten zur ordentli-
chen Kindigung des Vertragsverhéltnisses vor Ablauf des 19. Januar 2028 (Kiageantra-
- ges zu 3) und dessen Gegenteils (Drittwiderklageanirag zu 5. 3. Spiegelsirich) zuzulas-

sen (dazu unter iV.).
|. Die Klagen sind zuldssig.

1. Der Anirag ,Die Beklagte wird verurteilt, im Rahmen des zwischen den Parteien
geschlossenen Scala-Sparvertrags Nr. “ die Erhéhung der menatlichen
Sparrate des Klégers von € 360,- auf € 460,- mit Wirkung ab 22. Juli 2013 auszufithren”,
ist noch hinreichend bestimmt im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

GeméR § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift einen bestimmten Antrag
enthalten. Ein Klageantrag ist hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch
konkret bezeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis
(§ 308 ZP0O) absteckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechiskraft der begehrten
Entscheidung (§ 322 ZPO) erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens des Klagers
nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten abwalzt und schliellich eine
Zwangsvollstreckung aus dem Urieil ohne eine Forisetzung des Streits im Volistre-
ckungsverfahren erwarten lasst (BGH, Urteil vom 28. November 2002 | ZR 168/00 NJW
2003, 688). Insbesondere muss vermieden werden, dass Unkiarheiten hinsichtlich eines
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Antrags in das spatere Volistreckungsverfahren verlagert werden. Die Verwendung aus-
legungsbediirftiger Begriffe kommt nur in Betracht, wenn einerseits flr den Klager éine
weitere Konkretisierung nicht méglich oder zumutbar ist, andererseits fur die Parteien
kein Zweifel an ihrem Inhalt besteht (BGH, Urteil vom 26. Juni 2013 - IV ZR 39/10 VersR
2013, 1381). Das ist hier der Fall. Welche Handlungen seitens der Beklagten neben ei-
ner Eintragung des sich aus der Anderung der Sparrate ergebenden Betrages und des-
sen Fortfihrung im Sparbuch im Einzelnen vorgenommen werden missen, erschlief3t
sich dem Klager nicht. Der Klager ist auch nicht gehalten zunachst die Anderung des
Vertrages durchzusetzen. Wer eine Anpassung des Vertrags verlangen kann, muss
nicht erst diese durchsetzen. Er kann, unabhangig davon, auf welcher Grundlage sie
erfolgt, auch unmittelbar die Anspriiche geltend machen, die sich aus der Anpassung
ergeben (BGH, Urteil vom 12. Dezember 2014 - V ZR 109/14 NJW-RR 2015, 1008).

2. Soweit sich die Beklagte gegen die Zulassigkeit der Feststellungsklage zu 2

wendet, bleibt sie erfolglos.

Die Klage auf Féststeflung des Bestehens eines Rechisverhalinisses setzt geman
. § 256 Abs. 1 ZPO ein rechtliches Interesse des Klégers daran voraus, dass das Rechts-
verhaltnis durch richterliche Entscheidung aisbald festgestellt wird (BGH, Urtell vom 19.
November 2014 - Vill ZR 79/14 NJW 2015, 873).

a) Ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen Feststeilung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhdlinisses ist zu bejahen, wenn dem Recht oder der
Rechtsposition des Klagers eine gegenwdértige Gefahr der Ungewissheit droht und das
erstrebte Urteil geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (BGH, Urteil vom 12. Juli 2011 -
X ZR 56/09 BGHR ZPO § 256 Feststellungsinteresse 80). Dass eine gegenwartige Ge-
fahr der Unsicherheit droht, weil die Beklagte eine Berechtigung eines Verlangens zur
jederzeitigen Anderung der Sparrate bestreitet und diese Gefahr durch die beantragte
Feststellung beseitigt werden kdnnte (vgl. BGH, Urteil vom 21. Marz 2006 - VI ZR 77/05
BGHReport 2006, 804), zieht das Rechtsmittel zutreffend nicht in Zweifel

b) Bei der vom Klager begehrten Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zur
Ausfiihrung einer jederzeitigen Erhdhung der monatlichen Sparrate bis zu einem Maxi-
malbetrag in Hohe von € 2.500.- sowie einer jederzeitigen Senkung der monatlichen
Sparrate bis zu einem Minimalbetrag in Héhe von € 25.- auf Verlangen des Klagers
handelt es sich um ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis. Mit der Klage auf Feststel-
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lung des Bestehens eines Rechtsverhaltnisses nach § 256 Abs. 1 ZPO kann nicht nur
die Feststellung des Bestehens des Rechtsverhilitnisses im Ganzen, sondern auch die
Feststellung einzelner, aus dem umfassenden Rechtsverhaitnis hervorgehender Berech-
tigungen und Verpflichtungen verlangt werden (vgl. BGH, Urteil vom 29. November 2011
~ Il ZR 306/09 BGHR ZPO § 256 Zwischenieststeliungskiage 6), hier der Anderung der

Sparrate auf Verlangen des Klagers.

¢) Die Feststellungsklage betrifft ein gegenwirtiges Rechtsverhiitnis. Dem steht
nicht entgegen, dass kunftige Verlangen des Kldgers noch nicht geltend gemacht wur-
den. Denn unter einem solchen Rechtsverhéltnis ist nicht nur die - aus dem vorgetrage-
nen Lebenssachverhalt abgeleitete - (bereits bestehende) konkrete rechilich geregelte
Beziehung einer Person 2u einer anderen oder zu einem Gegenstand zu verstehen. Da-
runter fallen auch diejenigen Beziehungen, die aus einem bereits vorhandenen Rechts-
verhalinis kiinftig als Rechtsfolge erwachsen, so dass etwa bedingte oder betagte Be-
ziehungen die Grundlage einer Feststellungsklage bilden kénnen. Ein feststellungsfahi-
ges Rechtsverhaltnis liegt daher auch vor, wenn eine Verbindlichkeit noch nicht entstan-
den, aber fir ihren spéteren Eintritt der Grund in der Art gelegt ist, dass die Entstehung
der Verbindlichkeit nur von dem Eintritt weiterer Umstande oder dem Zeitablauf abhangt
(BGH, Urteil vom 19. November 2014 - VIll ZR 79/14 aa0).

d) Wenn die Beklagte die Auffassung vertritt, es ware dem Klager méglich eine
Leistungsklage zu erheben, kann dem nicht gefolgt werden. Allerdings trifft es zu, dass
vom Fehlen des Feststellungsinteresses u.a. dann auszugehen ist, wenn dem Kléger
ein einfacherer und zumindest gleich effektiver Weg zur Erreichung seines Rechts-
schutzziels zur Verfligung steht. Ist es dem Klager mdglich und zumutbar, Klage auf
leistung zu erheben, gebietet es die Prozesstkonomie, sogleich ein vollstreckungsfahi-
ges Urteil zu erwirken (BGH, Beschluss vom 21. Januar 2014 - Il ZR 87/13 DStR 2014,

1404). Das ist nicht der Fall.

aa) Eine Leistungsklage auf Ausfihrung einer jederzeitigen Erhéhung oder Sen-
kung der Sparrate innerhalb vorgegebener Grenzen auf Verlangen des Klégers wiirde
den Streitpunkt zwischen den Parteien nicht erledigen. Dieser Streit weist vielmehr tiber
den Regelungsgegenstand einer solchen Leistungsklage hinaus. Denn der Klager er-
strebt nicht nur fiir einzelne Verlangen, sondern fir die gesamte Dauer des Vertragsver-
haitnisses eine verbindliche Klarung der Frage der Verpflichtung der Beklagten in Folge
geanderter Verlangen. Bei einer auf ein bestimmtes Verlangen bezogenen Leistungs-
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klage wiirde diese Frage dagegen nicht verbindlich enischieden. Die Feststellungsklage
hingegen lasst unter dem Gesichispunkt der Prozesswirtschaftlichkeit eine sinnvolle und
sachgemafe Erledigung des aufgetretenen Streitpunktes erwarten, da sie die von bei-
den Parteien des Rechisstreits aufgeworfene Frage in einem Prozess fiir die gesamte
Dauer des zwischen den Parteien bestehenden Vertragsverhaltnisses ein fur alle Mal
verbindlich kiart (vgl. BGH, Urteil vom 19. November 2014 - Vill ZR 79/14 aa0O).

bb) Nichts anderes folgt daraus, dass § 258 ZPO bei wiederkehrenden Leistun-
gen eine Klage auf kiinftige Leistung auch wegen der erst nach Erlass des Urteils fallig
werdenden Leistungen zuldsst. Denn eine solche Klage kénnte der Klager nicht mit Er-
folg erheben. Wiederkehrend im Sinne des § 258 ZPO sind Anspriiche, die sich als ein-
heitliche Folgen aus einem Rechtsverhiltnis ergeben, so dass die einzelne Leistung in
ihrer Entstehung nur noch vom Zeitabla'uf abhéngig ist. Dazu muss die Leistungspflicht
im Zeitpunkt der miundlichen Verhandlung mit ausreichender Sicherheit feststehen (vgl.
BGH, Urteil vom 17. November 2007 - V ZR 71/06 BGHR ErbbauVO § 9 Abs. 2 Anpas-
sungsklausel 11). Dies ist hier schon deswegen nicht der Fall, weil der Klager die ein-

zelnen Verlangen bisher gegeniiber der Beklagten nicht geltend gemacht hat.

cc) Es kann dahinstehen, ob es dem Klager moglich und zumutbar wire, eine
Klage auf kiinftige Leistung (§ 259 ZPO) zu erheben. Denn die Moglichkeit einer solchen
Klage steht der Zuldssigkeit der Feststellungsklage und dem dafiir nach § 256 Abs. 1
Satz 1 ZPO erforderlichen Feststellungsinteresse nicht entgegen (BGH, Urteill vom 19.
November 2014 - VIIl ZR 79/14 aa0 m.w.N.).

ll. Die Klagen sind begriindef.

1. Im Ergebnis zutreffend ist die Auffassung der ersten Instanz, die Beklagte sei
verpflichtet, die Erhéhung der monatlichen Sparrate des Klagers von 310.- € auf 460.- €
mit Wirkung ab 22. Juli 2013 auf Grund des ,Vorsorgesparen S-Scala“-Vertrages auszu-

fuhren.

a) Das allerdings nicht, well, wie die erste instanz meint, durch die Vereinbarung
des Vorsorgesparen S-Scala-Vertrages zwischen den Parteien die Werbeaussagen aus
dem Flyer nach §§ 133, 157 BGB Vertragsbestandteil geworden sind. Richtig ist die Auf-

fassung, dass ein Einbeziehungswille fir vertragliche Regelungen durch schliissiges
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Verhalten der Beklagten, das nach MafRgabe der §§ 133, 157 BGB zu beurteilen ist (vgl.
BGH, Urtell vom 12. Februar 1992 - Vili ZR 84/91 BGHR AGBG § 2 Abs. 1 Nr. 1 Einbe-
ziehung 3), hier vorliegt. Das Verhalten der Beklagten besal einen dem Klager und sei-
ner Ehefrau zweifelsfrei erkennbaren Erklarungswert (§§ 133, 157 BGB) des Inhalts,
dass ihre Bedingungen in den Konkreten Verirag einbezogen werden sollten. insoweit
folgt der Senat vollumfanglich den zutreffenden Darlegungen der ersten Instanz, auf die

Bezug genommen wird.

b) Bei der in dem zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses aktuellen Flyer maRgebii-
chen Formulierung ,Sie méchten lhre Sparrate andern kdnnen? Selbstverstandlich kon-
nen Sie das. Vereinbaren Sie einfach die neue Rate mit Ihrem Berater. Erhéhungen sind
dabei bis zu 2.500 EUR mdglich. Ratensenkungen sind bis zur Mindestrate von 25 EUR
mdglich® handelt es sich jedoch um eine Allgemeine Geschéftshedingung im Sinne des
§ 305 Abs. 1 BGB, die nur dann Vertragsbestandteil wird, wenn deren Einbeziehung
nach § 305 Abs. 2 BGB vereinbart ist (BGH, Urteil vom 28. Juni 2005 - X] ZR 363/04
WM 2005, 1567; BGH, Urteil vom 15. Januar 2014 - VIl ZR 111/13 AVB FernwarmeV
§ 2 Allgemeine Geschéfisbedingungen 1). Eine den Anforderungen des § 305 Abs. 2
BGB entsprechende Einbeziehungsvereinbarung ist nicht zustande gekommen.

Dennoch kann sich die Beklagte darauf nicht berufen. Dass, wie die Beklagte
meint, bei Vertragsschiuss andere Allgemeine Geschaftsbedingungen in den Vertrag
einbezogen worden sein sollen, ist nicht erheblich. Die in dem Flyer wiedergegebenen
Bestimmungen, die sich auf den Vorsorgesparen S-Scala-Vertrag beziehen und damit
konkrete Regelungen fiir diesen Sparverirag enthalten, gehen den sonstigen Allgemei-
nen Bedingungen der Beklagten als Sparkasse vor. Welcher Regelung im Verhaltnis zu
einer zweiten Regelung gleicher Qualitat der Vorrang zukommt, bestimmt sich nach den

Kriterien der Spezialitdt oder der Sachnéhe.

aa) Allgemeine Geschaftsbedingungen sind alle fir eine Vielzahl von Vertragen
vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen

Vertragspaitei bei Abschluss eines Vertrags stellt.

(1) Die in dem Flyer zur Anderung der Sparrate enthaltene AuRerung stelit freilich
zun&dchst eine Werbung dar. Die Darstellung enthalt auch hinsichtlich der Maglichkeit
der Anderung der Sparrate keine Willenserklarung. Eine solche liegt vor, wenn der Ver-

wender in vertragsmaBig bindender Weise, also mit Bindungswillen (BGH, Urteil vom
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25. Méarz 2015 - VIl ZR 125/14 NJW 2015, 2584) die Méglichkeit der Anderung der Ra-
ten anbietet. Dagegen ist éine durch einen Flyer Gbermitielte Aufforderung zum Ver-
tragsschluss im Zweifel als bloBe invitatio ad offerendum aufzufassen (vgl. BGHZ 179,
319, 323). So liegt der Fall auch hier. Dass die Beklagte bereits in der Werbung fiir den
Verkehr erkennbar durch den dort enthaltenen Hinweis auf die Maglichkeit der Anderung
der Sparraten in vertragsmaBig bindender Weise ein Angebot unterbreitet hat, ist vom
Landgericht weder festgestelit worden noch sonst ersichtlich (vgl. BGH, Urteil vom 14.
April 2011 — | ZR 133/09 BGHR BGB § 443 Garantieerklarung 1), sondern auch wegen
des unbestimmten Adressatenkreises, an den sich die Werbung wendet, fernliegend.

(2) Dennoch handelf es sich um eine von der Beklagten fiir ihre Zwecke aufge-
stellte und vorgegebene Vertragsbedingung, die von ihr dem ,Vorsorgesparen S-Scala®

zugrunde gelegt wird.

(a) Bei der Moglichkeit der Anderung der Sparrate handelt es sich um eine Ver-
tragsbedingung, also eine Bestimmung, die den Vertragsinhalt regeln soll (BGH, Urteil
vom 8. Marz 2005 - Xl ZR 154/04 BGHR BGB § 305 Abs. 1 Vertragsbedingung 1). Die
in dem Flyer enthaltene Auflerung ruft nach ihrem objektiven Wortlaut bei.den Empfan- -
gern' den Eindruck hervor, es solle damit der Inhalt eines vertraglichen Rechisverhaltnis-
ses bestimmt werden. Bei Angaben in Prospekten ist zwischen Anpreisungen und all-
gemeinen Informationen einerseits und Leistungsbeschreibungen andererseits, die un-
mittelbar den Vertragsgegenstand betreffen und den Vertragsinhalt festlegen, zu unter-
scheiden (vgl. Pfeiffer in Woli/Lindacher/Pfeifer AGB-Recht 4. Aufl. § 305 Rdnr. 7; Kie-
ne, VersR 2005, 1332). Bei Finanzprodukten besteht die Besonderheit, dass ihre Pro-
dukimerkmale wesentlich durch die frei vom Anbieter gestalibaren Vertragsregeln ge-
pragt werden (vgl. Poelzig, WM 2014, 917 [923]; Thomas ZHR 171 (2007), 684 [695]).
Wer also ein Produkt wie das Vorsorgesparen S-Scala hinsichtlich Laufzeit, Ratenhthe,
Verzinsung, Anderungsmaoglichkeiten etc. in einem Werbeflyer beschreibt, nimmt eine
Leistungsbeschreibung vor, die den Charakter einer Vertragsbedingung hat.

(b} Dass der Kunde und nicht die Beklagte das Angebot zum Abschluss des Ver-
trages abgibt, ist unerheblich. Die Beklagte schlief3t Vertrage iblicherweise unter Einbe-

ziehung von ihr verwendeter Allgemeiner Geschéftsbedingungen ab.

Nach der Zielsetzung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, der

Inanspruchnahme einseitiger Gestaltungsmacht durch das Stellen vorformulierier Be-
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dingungen entgegenzuwirken, kann es nicht darauf ankommen, ob der Vertragspartner
des Aufsteliers sich diesen Regeln erst auf dessen Vertangen unterwirft oder sie in
Kenntnis dieser Praxis und der daran anschlieienden Erwartung, dass anders ein Ver-
tragsabschluss nicht zu erreichen sein wird, von vornherein in das Angebot aufnimmi.
Auch in diesem Fall ist die Aufnahme der Klausel nicht das Ergebnis einer freien Ent-
scheidung.des Vertragspartners des Aufstellers, sondern Folge vo.n dessen Ubung, Ver-
trage nur unter Einbeziehung dieser Regeln abzuschliel3en. lhre Aufnahme in den Ver-
trag ist daher auch in diesem Falle Ausdruck der von dem Verfasser der Bedingungen
ausgehenden Markimacht, so dass sie allein ihm zuzurechnen ist. Auch ohne ausdriick-
liches Verlangen hat er durch diese Ubung auf die inhaltliche Gestaltung der Vereinba-
rung Einfluss genommen und so die Einbeziehung der von ihm aufgestellten Vertrags-
bedingungen in den Verirag veranlasst. Das geniigt, um ihn auch insoweit als Verwen-
der der Bedingungen erscheinen zu lassen (vgi. BGH, Urteil vom 4. Marz 1997 - X ZR
141/95 BGHR AGBG § 1 Abs. 1 Verwenden 5).

bb) Die Aligemeine Geschéftsbedingung hinsichilich der Méglichkeit der Ande-
rung der Sparrate ist allerdings nicht Vertragsbestandteil geworden. Allein die Bezug-
nahme im Er6ffnungsantrag auf ,S-Scala fithrte nicht dazu, dass die im Flyer aufgeftihr-
ten Bedingungen insgesamt einbezogen wurden. Nach § 305 Abs. 2 BGB werden All-
gemeine Geschéftsbedingungen nur dann Bestandteil eines Vertrags, wenn der Ver-
wender bei Vertragsschluss die andere Vertragspartei ausdriicklich oder, wenn ein aus-
dricklicher Hinweis wegen der Art des Verfragsschiusses nur unter unverhaltnismasi-
gen Schwierigkeiten maglich ist, durch deutlich sichtbaren Aushang am Ort des Ver-
tragsschlusses auf sie hinweist und der anderen Vertragspartei die Moglichkeit ver-
schafft, in zumutbarer Weise, die auch eine fiir den Verwender erkennbare kérperliche
Behinderung der anderen Veriragspartei angemessen berlicksichtigt, von ihrem Inhalt
Kenntnis zu nehmen. Diese Voraussetzungen, als Teilaspekt des Vertragsabschlusses
(vgl. BGH, Urteil vom 1. Méarz 1982 - Vill ZR 63/81 LM Nr. 2 zu § 2 AGBG), liegen, wie
die erste Instanz zutreffend und von der Berufung da ihr ginstig nicht angegriffen fest-
stellt, nicht vor. Es bleibt offen, ob dem Klager und seiner Ehefrau der Flyer und dessen
Inhalt bei Vertragsschluss bekannt waren, so dass, unabhéngig davon, ob insoweit eine
konkludente Einbeziehung Allgemeiner Geschiftsbedingungen mdéglich wére, weiter
vom Vorliegen eines sog. Selbsthinweises des Vertragspartners des Verwenders nicht

ausgegangen werden kann {(vgl. BGH, Urteil vom 18. Juni 1985 - VIll ZR 137/85 BGHR
AGBG § 2 Abs. 1 Nr. 1 Selbsthinweis 1).
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cc} Dennoch ist es der Beklagten nach Treu und Glauben verwehrt, sich auf eine
fehlende Einbeziehung der eine zugunsten des Kunden enthaltenden Mdglichkeit der

Anderung der Sparrate zu berufen.

(1) Ein VerstoR gegen Treu und Glauben kommt bereits in Betracht, wenn die
konkret im Flyer enthaltenen anwendbaren Regelungen fiir den Klager giinstiger sind
als die gesetzlichen Regelungen, also dem Vertragspartner des Verwenders durch die
Anwendung gesefzlicher Bestimmungen Rechie entzogen werden (vgl. BGH, Urteil vom
8. Juli 1999 - Vil ZR 237/98 WM 1999, 2123) und der Vertragspartner die Aligemeinen
Geschéaftshedingungen allgemein akzeptiert (Staudinger/Schlosser BGB [2013] § 305
Rdnr. 104), weil dann ein Fall des widersprlchlichen Verhaltens vorliegt. In diesem Fall
kann sich der Verwender nicht auf die Nichteinbeziehung von fiir seinen Veriragspartner
gunstigen Klauseln berufen (Pfeiffer in Wolf/Lindacher/Pfeifer, aa0. § 305 Rdnr. 110;
AnwKommBGB/Kolimann, § 305 Rn. 78). Soist es hier.

(a) Die nach dem Flyer anwendbaren Regelungen sind fir den Klager giinstiger
als die gesetzlichen Regelungen. Das folgt aus der Auslegung der einzelnen Bestim-
mungen. Allgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objekiiven Inhalt und typi-
schen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertrags-
partnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligten Kreise verstan-
den werden. Hierbei ist auf die Verstdndnismodglichkeiten des durchschnittlichen Ver-
tragspartners des Verwenders und auf die typisierten Interessen des Verwenders und
seiner Vertragspartner abzustellen (statt aller BGH, Urteil vom 8. November 2002 - V ZR
78/02 BGHR AGBG § 1 Auslegung 1 m.w.N.).

Danach steht dem Vertragspartner des Verwenders die Mdglichkeit offen, die
Sparraten zu dndern. Die Formulierung ,Sie méchien lhre Sparrate andern kénnen?
Selbstverstandlich kdnnen Sie das. Vereinbaren Sie einfach die neue Rate mit Threm
Berater. Erhthungen sind dabei bis zu 2.500 EUR méglich. Ratensenkungen sind bis
zur Mindestrate von 25 EUR mdglich® enthélt letztlich das Recht des Kunden zur einsei-
tigen Anderung der Sparrate. Das wird dadurch zum Ausdruck gebracht, dass eine vom
Kunden gewiinschte Anderung (Sie méchten ihre Sparrate &ndern kénnen?) ,selbstver-
standlich®, also mit Ausnahme des im Anschluss daran vorgegeben Rahmens ohne wei-
tere Einschrankung méglich ist. Der Kunde ist folglich berechtigt, eine Anderung der
Sparrate in dem angegebenen Rahmen von 25,00 € bis 2.500,00 € zu verlangen. Das
Verlangen enthalt zugleich einen Antrag auf Vertragsanderung (vgl. BGH, Urteil vom 8.
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Oktober 1997 - VI ZR 373/96 BGHR MHG § 10 Abs. 1 Mieterhdhungsverlangen 1), zu
dessen Annahme sich die Beklage verpflichtet hat. Das wird durch die Formulierung
vereinbaren Sie einfach die neue Rate mit Ihrem Berater® zum Ausdruck gébracht. Eine
Einschrankung dahingehend, dass es dem Berater iiberlassen bliebe, dem Verlangen
auf Anderung der Sparrate nachzukommen, [&sst sich der Bestimmung nicht entneh-
men. Nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn ist die Regelung einheitlich so
auszulegen, wie sie von verstdndigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung
der Interessen der normalerweise beteiligten Kreise verstanden werden. Hierbei ist auf
die Verstandnismaéglichkeiten des durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders
und auf die typisierten Interessen des Verwenders und seiner Vertragspartner abzustel-
len (BGH, Urteil vom 14. November 2012 - VIl ZR 22/12 WM 2013, 2235). Danach ist
die an erster Stelle in den Vordergrund geriickte auf den Kunden ausgerichtete Flexibili-
tat (,IJHRE VORTEILE" Flexibles Sparen - enisprechend lhren individuelien Wiinschen®)
durch die Anderungsklausel ndher ausgestaltet. Wére die Beklagte in ihrer Entschei-
dung frei, dem Verlangen des Kunden nachzukommen, kénnte von einer Flexibilitét kei-
ne Rede sein. Ohne die Einraumung einer Anderungsmoglichkeit der Raten fUr den
Kunden ware fur die gesamte Laufzeit die bei Vertragsschluss vereinbarte Rate, hier
310,00 € maBRgebend, weil sich dariiber dann beide Parteien bei Vertragsschluss einig
gewesen waren. Gerade durch die Aufnahme einer Anderungskiausel bei Vertrags-
schiuss wird deutlich, dass sich die Parteien von dem lebensnahen Bewusstsein haben
leiten lassen, nach welchem Anderungen im Laufe des auf bestimmte Zeit angelegten
Vertrages nicht in Betracht kommen. Bei dem Scala-Sparverirag handelt es sich um ein
langfristig angelegtes Vertragsverhélinis. Das ergibt sich nicht nur aus der vereinbarten
Dauer des Veriragsverhéltnisses, sondern auch aus der jeweils zu erbringenden Sparra-
te und der vertraglich vereinbarten Erh6hung der Verzinsung mit der Zunahme der Lauf-
zeit. Durch die Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen, wonach die Vertragspartei-
en grundsatziich an ihre Vertragserklarungen gem. §§ 145 ff. BGB gebunden sind
(Staudinger/Schiosser BGB [2013] § 305 Rdnr. 101), wiirde ohne die vereinbarte, dem
Kunden zustehende Anderungsmdglichkeit diesem mithin Rechte, namlich jene Ver-

tragsanderungen herbeizufilhren, entzogen werden.

(b) Dass der Klager und seine Ehefrau die in dem Flyer enthaltenen Allgemeinen
Geschaftsbedingungen allgemein akzeptiert haben, weil sie sich generell mit den Alige-

meinen Geschaftsbedingungen der Beklagten einverstanden erkliat und auf die Pro-
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duktbezeichnung S-Scala Bezug genommen haben, zieht die Beklagte zu Recht nicht in

Zweifel.

(2) Die Beklagte setzt sich mit ihrem fritheren Verhalten in Widerspruch, wenn sie
nun die Auffassung vertritt, dem Kunden stehe kein Recht zur einseitigen Anderung der
Sparrate zu, weil die Aussagen des Flyers nicht Vertragsinhalt geworden seien. Aller-
dings ist nicht jeder Widerspruch zwischen zwei Verhaitensweisen als unzulassige
Rechtsausitbung zu werten. Auch liegt nicht allein deshalb eine unzulassige Rechtsaus-
Ubung vor, wenn Rechtsauffassungen im Laufe der Zeit gedndert werden. Vielmehr ist
widerspriichliches Verhalten (venire confra factum proprium) erst dann rechtsmiss- .
brauchlich, wenn fir den anderen Teil ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist
oder wenn andere besondere Umstande die Rechtsausibung als treuwidrig erscheinen

lassen. So ist es hier.

(a) Entscheidend sind letzflich die Umstinde des jeweiligen Einzelfalls. Fir die
Bewertung, ob ein Rechtsmissbrauch vorliegt, fallen auch ein etwaiges Verschulden und
dessen Grad ins Gewicht. Ein Verschulden ist fiir den Vorwuif des Rechtsmissbrauchs,
der aus widerspriichlichem Verhalten hergeleitet werden soll, aber nicht zwingend erfor-
derlich. Nach gefestigter Rechisprechung des Bundesgerichtshofs kann daher eine
Rechtsausiibung unzuldssig sein, wenn sich objektiv das Gesamibild eines widerspriich-
lichen Verhaltens ergibt, weil das frithere Verhalten mit dem spéateren sachlich unverein-
bar ist und die interessen der Gegenpartei im Hinblick darauf vorrangig schutzwiirdig
erscheinen. Hierbei handeit es sich allerdings um einen engen Ausnahmetatbestand.

Ist durch das frihere Verhalten der Partei kein schuizwlrdiges Vertrauen der Ge-
genseite begriindet worden, ist ein rechismissbrauchliches Verhalten nur in besonders
gelagerten Einzelfallen in Betracht zu ziehen, etwa bei einem uniésbaren Widerspruch
zwischen fritherer und spéterer Rechisausiibung (vgl. zum Ganzen BGH, Urteil vom 4.
Februar 2015 - VIl ZR 154/14 WuM 2015, 296).

(b) Danach kanh sich die Beklagte hier nicht darauf berufen, die ihrem Vertrags-
partner ginstige Anderungsméglichkeit der Raten sei nicht in den Vertrag einbezogen
worden. Die Beklagte hat fur den Klager und seine Ehefrau einen Vertrauenstatbestand
geschaffen. Deren Verirauen auf die Einbeziehung der Allgemeinen Geschiéftsbedin-

gungen, wie sie in dem Flyer enthalten sind, ist vorrangig schutzwiirdig.



48—

(aa) Die Beklage verwendete die die Scala-Vorsorgesparvertrdge betreffenden
Fiyer seit Anfang/Mitte der 1990-er Jahre, also bereits mehrere Jahre vor Abschluss des
hier mal3gebenden Vertrages im Jahr 2004. Sie hat (ber viele Jahre hinweg insgesamt
mehrere Tausend Scala-Sparvertrdge mit ihren Kunden abgeschlossen, denen die glei-
che Struktur, einschlielich der Méglichkeit der Anderung der Héhe der Sparrate seitens
des Sparers, zugrunde lag (vgl. z.B. die in den Verfahren vor dem Landgericht Uim 4 O
377/13 als Anlagen K 10 bis 13 = BA 97 bis 102; 4 O 379/13 K1=BAI10; K6 bis 9=
BA | 62 bis 67 vorgelegten Flyer, die mit unterschiedlichen Formulierungenim Einzelnen
u.a. folgende Aussagen hierzu enthalten: ,Sie kdnnen lhre Sparraten dndern!”, ,Sie
kénnen lhre Sparraten standig &ndernl”, ,Sie méchten thre Sparraten andern konnen?
Selbstverstindlich kénnen Sie das - so oft Sie wollen. ...."). Die Beklagte hat als Ver-
wenderin mit den im Flyer wiedergegebenen Allgemeinen Geschaftsbedingungen fir ihr
Produkt ,Vorsorgesparen S-Scala” geworben und dabei an erster Stelle dessen auf den
Kunden ausgerichtete Flexibilitat {,IHRE VORTEILE" ,Flexibles Sparen - entsprechend
thren individuellen Wiinschen®) in den .Vordergrund gerickt und diese Flexibilitat durch
die Anderungsklausel niaher ausgestaltet. Sie wusste, dass ihre Kunden, die auf Grund
der Werbung die S-Scala-Vertrage abgeschiossen haben, eine dieses Leistungsver-
sprechen umsetzende Bedingung erwarteten. Die Bekiagte wollte die Bedingungen zu
Veritragsinhalt machen, hat aber beim konkreten Vertragsschiuss deren Einbeziehung
vereiteft (vgl. Pfeiffer in Wolf/lLindacher/Pfeifer, a.a.0. § 305 Rdnr. 110; An-
wKommBGB/Kollmann, § 305 Rn. 78; Henkel ZGS 2003, 418, 420), weil sie es ver-
saumt hat, die von ihr verwendeten Bedingungen durch Einhaltung der Voraussetzun-
gen nach § 305 Abs. 2 BGB zum Vertragsinhalt zu machen. Das wird auch daraus deut-

lich, dass die Einbeziehung der vertraglichen Bestimmungen frotz der Bezugnahme im

Eréffnungsantrag auf S-Scala fehlgeschiagen ist.

(bb) Die Interessen der Gegenpartei, der Kunden, sind deshalb vorrangig schutz-
wirdig. Das - zuldssige - einfache Bestreiten der Kenntnis des Klagers und seiner Ehe-
frau vom Inhalt des Flyers bei Vertragsschluss durch die Beklagte liegt neben der Sa-
che. Der Kunde bringt aus Sicht der Bank zum Ausdruck, dass er an dem von ihr ver-
triebenen Produkt ,S-Scala* teilhaben will. Dabei geht es nicht um eine konkret-
individuelle Betrachtungsweise, wie sie bei der Inhaltskontrolle eine Rolle spielen kénnte
(vgl. § 310 Abs. 3 Nr. 3 BGB), sondern um die Moglichkeit der Kenntnisnahme von den
Bedingungen (vgl. statt aller BGH, Urteil vom 10. Juni 18989 - VIl ZR 170/98 BGHR
AGBG § 2 Abs. 1 Nr. 2 - Einbeziehung 4), die die vorrangige Schutzwiirdigkeit der Kun-
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den der Beklagten begriindet. Dass eine solche Gelegenheit fur den Kiadger und seine
Ehefrau vor Vertragsschiuss bestand, die jedenfalls forigewirkt hatte, zieht auch das

Rechtsmittel nicht in Zweifel.

¢) Dass die Vereinbarung nicht schriftlich niedergelegt wurde, vermag daran
nichts zu &ndern. Die schriftlichen Abreden enthalten keine Erklarungen, aufgrund derer
der Kunde annehmen musste, dass diese Angaben verbindliche Regelungen enthielten,
die gegenliber den veriraglichen Bestimmungen der Scala-Vorsorgespar-Verirage vor-

rangig sein sollten.

d) Soweit die Berufung sich auf das Rechtsinstitut der Prospekthaftung stiitzt und
ausfiihrt, insoweit gebe es keinen Anspruch so gestellt zu werden, als wéren die bean-
standeten Prospektangaben zutreffend gewesen (BB 15), verkennt sie, dass vorliegend
nicht eine Haftung und deren Folgen, sondern vertraglich vereinbarte Erflllungsansprii-
che in Rede stehen. Der Beklagten wird fediglich nach § 242 BGB (Treu und Glauben)
der Einwand versagt, die im Flyer enthaltenen, insbesondere auch kundengiinstigen
Vertragsbedingungen seien nicht in der fur Allgemeine Geschaftsbedingungen gebote-

- nen (kundenschiitzenden} Form einbezogen worden.

-e) Dem ersichtlich als Hilfsvorbringen einzuordnenden Vorbringen der Beklagten,
| das auf ein vom Wortlaut des Flyers abweichendes fibereinstimmendes Verstandnis der
Moglichkeit der Ratendnderung in Form eines im Belieben der Beklagten stehenden Zu-
stimmungserfordernis abzielt, muss der Erfolg gleichfalls versagt bleiben. Das allerdings
nicht, weil (objektiv) feststiinde, dass die Hilfsdarsiellung bewusst wahrheitswidrig abge-
geben wurde (vgl. BGH, Urteil vom 30. Januar 2015 - V ZR 63/13 WM 2015, 1434),
sondern weil ein solches tbereinstimmendes Verstandnis bei Vertragsschluss nicht be-

standen hat.

aa) Der Wortlaut des Flyers enthalt eine solche Einschrankung nicht, vielmehr ist
dort ausgefiihrt ,Sie kénnen lhre Sparraie jederzeit dndern”. Enigegen der Auffassung
der Berufung lasst auch das Verhalten der Beklagten nach Vertragsschiuss nicht darauf
schlielen, dass diese im Zeitpunkt des Vertragsschlusses davon ausgegangen ist, ihr
stiinde eine freie Entscheidung hinsichtlich der Anderung der Sparraten zu. Bei der Aus-
legung einer Willenserklarung sind nur solche Umsténde zu bertcksichtigen, die dem
Empfanger bei Zugang der Willenserklarung erkennbar waren. Aus Umstanden, die erst
nach Zugang der Erkldrung zutage treten, kann nicht der Schluss gezogen werden, dass
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der Empfianger diese Erkldrung in einem anderen als in dem zum Zeitpunkt des Zu-
gangs erkennbaren Sinn verstehen musste. Zwar kann bei der Auslegung eines
Rechisgeschéfis auch das nachtrigliche Verhalten der Partei beriicksichtigt werden.
Dies gilt aber nur in dem Sinne, dass spatere Vorgange Rickschiisse auf den tatséchii-
chen Willen und das tatsachliche Verstandnis der am Rechtsgeschift Beteiligten zulas-
sen kénnen (BGH, Urteil vom 7. Dezember 2006 - VIl ZR 166/05 BGHR BGB § 133
Auslegungsgrundsétze 20). Diese Bedeutung hat die im Juli 2013 seitens der Beklagten
gemachte Aussage nicht. Bereits wegen des langen zeitlichen Abstands zwischen Ver-
tragsschiuss und dem Anderungsverlangen sowie der zwischenzeitlichen Entwicklung
des Zinsniveaus kommt ein Riickschluss auf ein vom Wortlaut der Klausel abweichen-
des Verstindnis der Beklagten nicht in Betracht. Das Gegenteil ist der Fall. Erst Recht
kann den AuRerungen des K]f—jg.ers in der mindlichen Verhandlung vor dem Landge-
richt, ber 10 Jahre nach dem Vertragsschluss, nicht entnommen werden, er sei bei
Vertragsschiuss davon ausgegangen, der Beklagten stiinde beziiglich der Anderung der
Sparraten im vorgegebenen Rahmen ein Entscheidungsspielraum zu. Die verneinende
Antwort auf die Frage, ob ein Recht gegen einen bestehenden Widerstand durchgesetzt

wirde, lasst nicht den Schluss zu, das Recht sei nicht vereinbart worden.

bb) An einem vom Wortlaut des Flyers abweichenden Ubereinstimmenden Ver-
stdndnis der Mdglichkeit der Raten&nderung in Form eines im Belieben der Beklagten
stehenden Zustimmungserfordernis fehlt es auch deshalb, weil die Beklagte, wie die
erste Instanz zutreffend ausfiohrt (LGU 37 letzter Abs.), selbst davon ausgegangen ist,
der Sparer kénne die Raten im vorgegebenen Rahmen jederzeit Andern. So wurden die
Vertrage gelebt. Erst durch die Entscheidung des Vorstands, mithin lange nach Ver-

tragsschliuss, wurde davon seitens der Beklagten einseitig Abstand genommen.

cc) Die von der Beklagten nach Schiuss der miindiichen Verhandlung in erster In-
stanz erhobene Riige, die Drittwiderbeklagte hétte insoweit gleichfalls angehdrf werden
missen, geht fehl. Zum einen kommt es auf den Ubereinstimmenden Willen der Partei-
en, der vom Wortlaut des Vertrages abweicht, an. Zum anderen wére es der Beklagten
mdglich gewesen, eine Anhorung der Ehefrau des Klagers nach § 141 ZPO anzuregen
und schliellich hétfte sie, von ihrem Standpunkt aus folgerichtig, die Vernehmung der

Drittwiderbeklagten als Partei gemal § 445 ZPO beantragen kénnen.

_ f) Der Klager war am 22. Juli 2013 berechtigt, die Erhéhung der Sparrate von
310,00 € auf 460,00 € zu verlangen; die Beklagte war verpflichtet, das in diesem Ver-
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langen liegende Angebot auf Abanderung des Sparvertrages noch an diesem Tag an-

zunehmen.

aa) Allerdings sind nach den gesetzlichen Regelungen abzugebende Erklarungen
von allen auf einer Seite des Vertrages Beteiligten abzugeben. Das folgt aus der Einheit-
lichkeit des Vertragsverhéltnisses und daraus, dass beide Vertragsparteien gemein-
schaftlich die beiden Seiten des bestehenden Vertragsverhéltnisses bilden. Danach wi-
re es erforderlich gewesen, dass nicht nur der Klager, sondern auch seine Ehefrau als
weiterer Vertragspartner auf der Sparerseite die Vertragsénderung verlangt. Jedoch fin-
den auch insoweit die Grundsétze der Stellvertretung Anwendung, so dass das Verlan-
gen auf Erhdhung der Sparrate wirksam ist und die Beklagte verpflichtet war, das darin
enthaltene Angebot auf Ab&nderung des Sparvertrages noch am 22. Juli 2013 anzu-

nehmen.

(1) GemaR § 164 Abs. 1 Satz 1 BGB wirkt eine Willenserkléarung, die jemand in-
nerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht im Namen des Vertretenen abgibt, flr
und gegen den Vertretenen. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Erkldrung aus-
“driicklich im Namen des Vertretenen erfolgt oder ob die Umstande ergeben, dass sie in
dessen Namen erfolgt (§ 164 Abs. 1 Satz 2 BGB). Gleichfalls ist unerheblich, dass der
Kiager sowohl in eigenem Namen als auch fir seine Ehefrau gehandelt hat. Einem
Handeln zugieich im fremden und im eigenen Namen stehen grundsétzlich keine rechtli-
chen Hindernisse entgegen (BGH, Urleil vom 23, Marz 1988 - VIIl ZR 175/87 BGHR
BGB § 164 Abs. 1 Vertretererkldrung 2).

(2) Fur die Frage, ob jemand eine Erklarung auch im fremden Namen abgibt,
kommt es auf deren objektiven Erklarungswert an, also darauf, wie sich die Erklarung
nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte fiir den Empfanger
darstellt. Hierbei sind auRer dem Wortlaut der Erklarung alle Umstéande zu beriicksichti-
gen, die unter Beachtung der Verkehrssitte Schilisse auf den Sinn der Erkldrung zulas-
sen, insbesondere die dem Rechtsverhdlinis zugrundeliegenden Lebensverhéltnisse,
die Interessenslage, der Geschaftsbereich, dem der Erklarungsgegenstand angehért,
und typische Verhaltensweisen (BGH, Urteil vom 22. Februar 1994 - LwZR 4/93 BGHR
BGB § 164 Abs. 1 Vertretererklarung 5). Danach hat der Kldger, der auch in der Folge-
zeit federfihrend gehandelt hat, das Verlangen auch im Namen der Zedentin geltend
gemacht. Das hat die Beklagte, vertreten durch ihre Mitarbeiterin (dazu unter Il 1 ¢),
auch so verstanden, weil ihr die Beteiligung der Ehefrau an dem Sparvertrag bekannt
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war und dem Verlangen nicht aus diesem, sondern aus anderen Griinden nicht nachge-

kommen wurde.

bb) Darauf, ob der Kiager mit dem Verlangen am 22. Juli 2013 innerhalb der ihm
zustehenden Vertretungsmacht gehandelt hat, kommt es nicht an. Ist vom Fehlen der

Vollmacht auszugehen, fihrt das zur Anwendung der §§ 177 f. BGB.

(1) Die Anspruchsanmeldung ware nicht nach § 180 Satz 1 BGB unwirksam.
Nach dieser Vorschrift ist bei einem einssitigen Rechtsgeschaft Vertretung ohne Vertre-
fungsmacht grundsatzlich unzuldssig. Hat derjenige, welchem gegeniber ein solches
Rechtsgeschaft vorzunehmen war, die von dem Vertreter behauptete Vertretungsmacht
bei der Vornahme des Rechtsgeschéfts nicht beanstandet, finden nach § 180 Satz 2
BGB die Vorschrifien Uiber Vertrége entsprechende Anwendung. Am 22. Juli 2013 hat
der Kldger das Verlangen auf ErhShung der Sparrate auch im Namen seiner Ehefrau
geltend gemacht. Darin liegt zugleich die Behauptung der hierfiir erforderlichen Vertre-
tungsmacht, die die Beklagte nicht beanstandet hat. Denn im Auftreten als (gewillkiirter)
Vertreter, das sich aus der Geltendmachung fremder Anspriiche ergibt, liegt regelmanig
die stillschweigende Behauptung einer rechisgeschéftlichen Volimacht (BGH, Urteil vom
26. Mai 2010 - Xa ZR 124/09 BGHR BGB § 651g Anspruchsanmeldung 8). Die Wirk-
samkeit der Erkldrung des Klégers hing somit nach § 177 Abs. 1 BGB von der Geneh- .

migung der vertretenean Ehefrau ab.

(2) Die Genehmigung, die hier jedenfalls konkludent in der Abtretungserklarung
vom 5. Dezember 2013 (GA | 71 = K 6) liegt, wird nicht erst mit deren Erklarung wirk-
sam. Die Genehmigung nach § 184 Abs. 1 BGB ist eine einseitige empfangsbediiritige
Willenserklarung, die nach § 182 Abs. 1 BGB sowohl dem einen als auch dem anderen
Teil gegeniiber erkliart werden kann. Nach § 184 Abs. 1 BGB wirkt die Genehmigung auf
den Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschéfts zurlick, soweit nicht ein anderes be-
stimmt ist. Die Genehmigung ist nicht fristgebunden. Eine anderweitige Bestimmung
scheidet vorliegend aus, weil auch ohne die Einordnung des Verlangens als einseitiges
Rechtsgeschift, also als Rechtsgeschéft, das nur aus einer Willenserkldrung besteht,
die Beklagte nicht schutzbedirtig ist. Nach der vertraglichen Vereinbarung ist die Erkla-
rung nicht an eine Form gebunden. Die Beklagte erhélt durch die Geltendmachung auch
Kenntnis von dem Angebot auf Abdnderung des Vertrages und kann die ihrer Ansicht
nach erforderfichen MalBnahmen treffen, mithin das Verlangen zurlckweisen, welil bei-
spielsweise die Voraussetzungen der §§ 174, 180 BGB vorliegen oder das Angebot an-
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nehmen, das sich innerhalb des vertraglich vereinbarten Rahmens der Sparrate bewegt
(vgl. BGH aa0; offen gelassen fiir die Kiindigung eines Mietverirages BGH, Urteil vom
30. November 2015 - V ZR 234/11 NJW-RR 2013, 335,verneinend fir die Kindigung
eines Agenturverhaltnisses BGH, Urteil vom 13. August 2015 - VIl ZR 90/14 z.V.b.

BGHZ obiter dictum).

cc) Entsprechend der Vereinbarung wéare die Beklagte gehalten gewesen, noch
am 22. Juli 2013 die Annahme des Angebots zu erklaren (vgl. BGH, Urteil vorn 22. Juli
2015 - IV ZR 223/15 WM 2015, 1681).

Nach § 147 Abs. 1 Saiz 1 BGB kann der einem Anwesenden gemachte Anirag nur
sofort angenommen werden. Macht jemand dem (anwesenden) berechtigten Vertreter
eines (abwesenden) Dritten ein Vertragsangebot, handeit es sich Angebot unter Anwe-
senden (BGH, Urteil vom 14. Dezember 1995 - IX ZR 242/94 BGHR BGB § 147 Abs. 1
Satz 1 Anwesender 1). Die Bevollmachtigung der Beraterin des Klagers ergibt sich aus
dem Flyer (,Sie mitdchten thre Sparrate andern kdnnen? Selbstverstandlich k6nnen Sie

das. Vereinbaren Sie einfach die neue Rate mit Ilhrem Berater.").

g) Eine auf § 242 BGB gestiitzte und von der Bek[agten auch insoweit geltend
gemachte Anpassung des Verirages, die zu einem Ausschluss der Berechtigung fithren

soll, kommt nicht in Betracht (dazu unter lll 5 ¢ aa).

h) Dem von der Berufung angefithrten Umstand, dass ca. 110 monatliche Raten
ohne Veranderung in der Hohe gezahit wurden, kommt weder die Wirkung eines Ver-
zichts oder einer vergleichbaren Abrede zu, noch ist von einer Verwirkung auszugehen.
Die Annahme eines konkludenten Verzichts bedarf regelmaRig der Darlegung nachvoll-
ziehbarer Griinde, weshaib der Glaubiger auf sein Recht verzichten sollte (BGH, Urteil
vom 10. Mai 2001 - VIl ZR 356/00 - WM 2001, 1387). Daran fehlt es. Eine Verwirkung
als Unterfall der unzuldssigen Rechisausiibung aufgrund widerspriichlichen Verhaltens
liegt gleichfalls nicht vor. Zu dem reinen Zeitablauf miissen besondere, auf dem Verhal-
ten des Berechtigten beruhende Umstande hinzutreten, die das Vertrauen des Verpflich-
teten rechtfertigen, der Berechtigte werde seinen Anspruch nicht mehr gelitend machen.
Daran fehlt es. Der Vertrauenstatbestand kann nicht durch bloRen Zeitablauf geschaffen
werden {vgl. BGH, Urteil vom 9. Oktober 2013 - XiI ZR 59/12 BGHR BGB § 242 Verwir-
kung 42). Eine illoyale Verspdtung der Rechtsausiibung liegt nicht vor. Bei objektiver
Beurteilung (statt aller BGH, Urteil vom 9. Okiober 2013 - Xll ZR 59/12 NJW-RR 2014,
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195) durfte der Verpflichtete dem bisherigen Verhalten des Berechtigten nicht entneh-
men, dass dieser das ihm fur die Laufzeit des Vertrages von 25 Jahren eingerdumte
Recht deshalb nichi mehr geltend machen wolle, weil er hiervon innerhaib von 9 Jahren
keinen Gebrauch gemacht hat. Die Beklagte durfte sich also nicht darauf einrichien,
dass sie mit einer Rechisausibung durch den Berechtigten nicht mehr zu rechnen brau-

che.

2. Die kiinftige Berechtigung des Kiigers die Anderung der Sparrate in dem Rahmen
zwischen 25,00 € und 2.500,00 € zu verlangen ergibt sich aus der vertraglichen Verein-
barung mit der Beklagten (dazu oben unter Il 1 a) und der in der mit ,Abtretungserkla-

rung” Uberschriebenen Erkldrung seiner Ehefrau.

Die Erkiarung enthalt die Abtretung der Anspriiche aus dem Sparverirag und je-
denfalls eine Erméachtigung zur Geltendmachung von Rechien im eigenen Namen (vgl.
Staudinger/Busche BGB [2012] § 398 Rdnr. 81, § 413 Rdnrn. 13 ff.).

a) Wenn das Rechismittel vorbringt, der Kléger sei nicht aktiviegitimiert, weil es
an einer Abtretungsvereinbarung, genauer der Annahme des Abtretungsangebots der
Wider- und Drittwiderbeklagten sowie dem Zugang der Annahmeerklarung fehle, liegt
der Einwand neben der Sache. Fiir die Annahme der Abtretung als eines fediglich vor-
teilhaften Angebots reicht es nach § 151 Satz 1 BGB gewdhnlich aus, dass dieses zu-
geht und nicht durch eine nach aullen erkennbare WillensduRerung des Beglinstigten
abgelehnt wird, was das Rechtsmittel hinnimmt. Soweit die Berufung die fiir das Zustan-
dekommen des Vertrages auch in den Féllen des § 151 Saiz 1 BGB erforderliche An-
nahme, d.h. eines als Willensbetatigung zu wertenden, nach auflen hervortretenden
Verhaliens des Angebotsempfangers, aus dem sich dessen Annahmewille unzweideutig
ergibt (BGH, Urteil vom 12. Oktober 1999 - XI ZR 24/39 BGHR BGB § 151 Annahmeer-
klarung 1}, vermisst, blendet sie das prozessuale Verhalten des Klagers, der seine Be-

rechtigung aus der vorgelegten Erklarung ableitet, aus.

b) Die Erméachtigung zur Geltendmachung von Rechten folgt auch aus dem 2.
Absatz der Erklarung in welchem ,volles Einverstandnis” mit ,in der Vergangenheit' sei-
tens des Kldgers ,abgegeben Erkldrungen® erkléart wird. Der Rechtsinhaber kann einen
Dritten zur Geltendmachung eines unselbstandigen Gestaltungsrechis im eigenen Na-
men erméachtigen (vgl. BGH, Urteil vom 11. September 2002 - Xll ZR 187/00 BGHRe-
port 2002, 1023; BGH, Urteil vom 19. Marz 2014 - VIll ZR 203/13 NJW 2014, 1802). Ei-
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ne Verlautbarung, dass das Verlangen auch fiir die Ehefrau des Klagers erfolgen mus-
se, ist nicht erforderlich, so dass die Klage auch nicht teilweise abzuweisen ist. Anders
als die Stellvertretung gestattet die Erméachtigung dem Berechtigten das Handeln im ei-
genen Namen, so dass es eines Hinweises auf den eigentlichen Rechtsinhaber gerade
nicht bedarf (BGH, Urteil vom 19. Marz 2014 - VIl ZR 203/13 aaQ). Fiir einen Mitrechts-
inhaber gilt nichts anderes. '

3. Zu Recht hat die erste Instanz weiter darauf erkannt, dass die Beklagte nicht
berechtigt ist, den zwischen dem Ki&ger und seiner Ehefrau auf der einen und ihr auf
der anderen Seite abgeschlossenen Scala-Sparvertrag Nr. SSSNEEP vor Ablauf des
19. Januar 2029 ordentlich zu kiindigen.

a) Soweit die Berufung den Standpunkt vertritt, die Beklagte habe auf ein ihr zu-
stehendes Kiindigungsrecht nicht verzichtet, bleibt sie erfolglos. Wird bei Abschluss ei-
nes Vertrages zugleich geregelt, unter welchen Voraussetzungen ein Recht wegfallt,
das durch diesen Verirag erst begriindet wird, oder gelangt das Recht bei Vertrags-
schiuss nicht zur Entstehung, so betrifft diese Regelung nicht die Aufgabe eines zuvor
erworbenen Rechts und steht daher einem Verzicht, an dessen Feststellung strenge
Anforderungen zu stellen sind, nicht gleich (vgl. BGH, Urteil vom 18. September 2012 -
it ZR 178/10 BGHR BGB § 133 Gesellschaftsverirag 2). Ein Recht der Beklagten zur
ordentlichen Kiindigung vor Ablauf des 19. Januar 2029 ist nicht zur Entstehung gelangt.

b) Der Vertrag betrifft die Entgegenahme von Spareinlagen. Es handelt sich also
nach der formalisierte Minimalregelungen enthaltenden Bestimmung des § 21 Abs. 4
Satz 1 Verordnung Uber die Rechnungslegung der Kreditinstitute und Finanzdienstleis-
tungsinstitute  (im  Folgenden: RechKredV;, dazu Schirmann in  Schi-
mansky/Bunte/Lwowski Bankrechtshandbuch 4. Aufl. § 70 Rdnr. 10; vgl. Staub/Reuter
HGB 5. Aufl. Bankvertragsrecht 4. Teil Rdnr. 35), um unbefrisiete Gelder, tiber die eine
Sparurkunde, insbesondere ein Sparbuch ausgestelit wird, die nicht fir den Zahlungs-
verkehr bestimmt, auf einen spezifischen Einlegerkreis beschrankt sind und die eine
Kandigungsfrist von mindestens drei Monaten aufweisen, wobei die Méglichkeit besteht,
in den Sparbedingungen dem Kunden das Recht einzuriumen, bis zu einem bestimm-
ten Betrag, der je Sparkonto und Kalendermonat 2.000 Euro nicht Giberschreiten darf,
ohne Kiindigung zu verfugen. Gegen die Feststellung des Vorliegens dieser Vorausset-
zungen wendet sich die Berufung zu Recht nicht. Insbesondere trifft es zu, dass mit dem
vertraglich vereinbarten Ende der Einzahiungsverpflichtung, dem 19. Januar 2028, ledig-
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lich diese, nicht aber das Vertragsverhélinis beendet ist. Weiter gehéren der Klager und
seine Ehefrau zu dem mafRgebenden spezifischen Einlegerkreis. Damit finden die Be-
stimmungen der §§ 700 Abs. 1, 488 fi BGB Anwendung (vgi. BGH, Urteil vom 21. De-
zember 2010 - Xl ZR 52/08 WM 2011, 306).

¢) Allerdings bestimmen sich gemaR § 700 Abs. 1 Satz 3 BGB Zeit und Ort der
Riickgabe im Zweifel nach den Vorschrifien Giber den Verwahrungsvertrag. Nach der
insoweit mafltigebenden Bestimmung des § 696 BGB kann der Verwahrer, geméaR Satz 1
der Regelung, wenn eine Zeit fiir die Aufbewahrung nicht bestimmt ist, jederzeit die
Ricknahme der hinterlegten Sache verlangen (zum Verhélinis zwischen Verlangen und
Kiindigung vgl. Staudinger/Reuter BGB [2006] § 696 Rdnr. 1). Satz 1 des § 696 BGB
kommt wegen der vorrangigen vertraglichen Ausgestaltung des ,Vorsorgesparen-S-
Scala” jedoch hicht zum Zuge. Aus der Verpflichtung zur Einzahiung der monatlichen
Sparrate vom 19. Januar 2004 bis zum 19. Januar 2029 folgt, dass bis zum Ablauf 19.
Januar 2029 eine Zeit fur die Aufbewahrung vereinbart wurde, so dass der Verwahrer

nach Saiz 2 des § 696 BGB die vorzeitige Riicknahme nur verlangen kann, wenn ein

wichtiger Grund vorliegt.

Nach den anerkannten Auslegungsgrundsatzen sind insbesondere der mit der
Absprache verfolgte Zweck und die Interessenlage der Parteien {Grundsatz der beider-
seits interessengerechten Auslegung) zu berlicksichtigen, ferner die sonstigen Begleit-
umstdnde, die den Sinngehalt der gewechselten Erklarungen erhellen kénnen (BGH,
Urteil vom 298. Mai 2008 — IX ZR 45/07 WM 2008, 1456). Danach sollie der Sparvertrag
hier, wie die Beklagte in anderem Zusammenhang zu Recht hervorhebt, als langfristiges
Vertragsverhdltnis der Ansammlung oder Anlage von Vermdgen durch regelmaBige An-
sparvorgange dienen (vgl. Schiirmann in Schimansky/Bunte/Lwowski Bankrechtshand-
buch 4. Aufl. § 70 Rdnr. 1). Damit wére es unvereinbar, wenn die Beklagte berechtigt
wére, das Vertragsverhaltnis wahrend der vereinbarten Zeit, innerhalb derer die Ver-
pilichtung des Sparers zur monatlichen Einzahlung besteht, durch eine ordentliche Kiin-
digung zu beenden. Dann bliebe es der Beklagten {iberiassen, dem Sparer die verirag-
lich vereinbarte Mdglichkeit der Ansammlung oder Anlage von Vermdgen zu nehmen.
Das giit erst recht, wenn, wie hier, der Zinssatz mit der Dauer des Vertrages ansteigt.
Denn damit will die Beklagte die Sparer zur langfristigen regelmafigen Einzahlung ver-

anlassen, ohne dass der Erhalt dieser in Aussicht gestellten Vorteile vertraglich gesi-

chert wiare.
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d) Es kann dahinstehen, ob die Kundigungsvorschriften des Darlehensrechts auf
Sparvertrage, die unter bestimmten Voraussetzungen kiindigungsunabhéngige Verfu-
gungen Uber die Einlage gestatten, Anwendung finden (vgl. Schirmann in Schi-
mansky/Bunte/Lwowski aaQ § 70 Rdnr. 3). Selbst bei unmittelbarer Anwendung der
§§ 488 f. BGB folgt daraus fiir die Beklagte kein Recht zur ordentlichen Kindigung des

Vertragsverhalinisses vor Ablauf des 19. Januar 2029.

aa) Ein Recht zur ordentlichen Kiindigung ergibt sich nicht aus § 488 Abs. 3 BGB.
Nach § 488 Abs. 3 hangt die Falligkeit, wenn flr die Rickzahlung des Darlehens eine
Zeit nicht béstimmt ist, davon ab, dass der Darlehensgeber oder der Dariehensnehmer
kiindigt. Dabei ziehen die Parteien des Rechtsstreits zutreffend nicht in Zweifel, dass es
sich bei dem Klager und seiner Ehefrau auf Grund des Sparvertrages um die Darle-
hensgeber handelt und die Sparkasse Darlehensnehmerin ist. Jedoch ist § 488 Abs. 3
BGB, anders als § 489 Abs. 1, 2 BGB, durch Parteivereinbarung abdingbar. Dies kann
sowohl ausdriicklich erfolgen als auch sich aus dem Zweck der Darlehensvereinbarung
ergeben (MinchKommBGB/Berger, BGB, 6. Aufl. § 488 Rn. 226; Staudinger/Malbert
[2015] § 488 BGB Rn. 339; Palandt/Weidenkaff, BGB, 74. Aufl,, § 488 Rn. 22).

Die Vereinbarung einer 25-jahrigen Einzahlungszeit verbunden mit einer verbind-
lichen Bonuszinsstaffel, die in Abhangigkeit von der Laufzeit des Vertrages weiter an-
steigt, enthalt die konkludente Vereinbarung eines Kindigungsausschlusses wahrend
dieser Zeit. Mit der Gestaltung hat die Beklagte selbst Anreize fur eine langfristige Ver-
mogenstiberlassung geschaffen. Erkiarter Zweck des S-Scala-Vorsorgesparens war der
langfristige Vermogensaufbau der Sparer. Mit diesem Zweck ist ein jederzeitiges drei-
monatiges Kiindigungsrecht der Sparkasse nicht vereinbar. Deshalb bedarf die Frage,
ob §488 Abs. 3 BGB weiter voraussetzt, dass die Beklagte die Darlehensvaluta voli-
sténdig erhaiten hat, was erst dann der Fall ist, wenn die Sparraten am 19. Januar 2029
einbezahlt sind, keiner Entscheidung (vgl. dazu Staudinger/Milbert aa0O. § 488 Rdnr.

309).

Aus den von der Berufung herangezogenen Entscheidungen des OLG Stuttgart,
Beschluss vom 18. Februar 2014 (richtig: 4. Februar 2014) - 9 U 202/13 (nV), und Be-
schluss vom 14. Oktober 2011 - 9 U 151/11, WM 2013, 508, ergibt sich nichts anderes,
weil dort, anders als hier, flir die Riickzahlung des Darlehens fiir den maf3gebenden

Zeitpunkt eine Zeit nicht bestimmt war.
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bb) Auch die Bestimmung des § 489 Abs. 2 BGB ist nicht einschldgig. Nach die-
ser Regelung kann der Darlehensnehmer einen Darlehensvertrag mit verénderlichem
Zinssatz jederzeit unter Einhaltung einer Kindigungsirist von drei Monaten kiindigen.
Wird ein fester Zins mit einem veranderlichem Zinssatz gekoppelt, vermag das an der
Anwendbarkeit der Bestimmung nichts zu andern. Als Darlehensverirédge mit veréanderli-
chem Zinssatz sind nach der Begriindung des Regierungsentwurfs (BT-Drucks 10/4741,
S. 23) ,mit Riicksicht auf den Anwendungsbereich des Absaizes 1 nur solche zu verste-
hen, bei denen jederzeit eine Anderung des Zinssatzes eintreten kann*. Bei Abschluss
des Darlehensvertrages darf also nicht einmal fiir einen Teil der Darlehenslaufzeit ein
fester Zinssatz vereinbart sein (BegRegE BT-Drucks 10/4741 S. 23). Damit steht die
Anwendbarkeit des § 489 Abs. 2 BGB unter der doppelten Voraussetzung, dass erstens
ein variabler Zinssatz vereinbart und zweitens die Zinssatzanderung jederzeit eintreten
kann (Staudinger/Milbert, aa0. § 489 Rdnr. 53). Daran fehit es hier. Zwar ist der variab-
le Grundzins an einen Referenzzins gekoppelt. Eine Anpassung findet aber nach den in
den Verfrag insoweit unstreitig einbezogenen Allgemeinen Geschéftsbedingungen nur
vierteljghriich staft. Das gilt sowohl fiir den Beginn des Vertrages als auch fiir dessen
Laufzeit. Damit scheidet die Mdglichkeit einer jederzeitigen Anderung aus (Staudin-
ger/Milibert aa0O Rdnr. 53 f.; MinchKommBGB/Berger aa0O. § 489 Rdnr. 15). Das nimmt

die Berufung hin.

cc) Eine ordentliche Kiindigung innerhalb des vertraglich vereinbarten Zeitraums
bis zum Ablauf des 19. Januar 2029 kann auch nicht auf § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB ge-
stitzt werden. GemaR § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB kann der Darlehensnehmer einen Darle-
hensverirag mit gebundenem Sollzinssatz nach Ablauf von zehn Jahren nach dem voll-
stdndigen Empfang des Darlehens unter Einhaltung einer Kundigungsfrist von sechs
Monaten ganz oder teilweise kiindigen. Bereits an letzterem fehlt es. Vollstdndig emp-
fangen hat die Beklagte die Darlehensvaluta erst mit der Einzahlung der letzten ge-

schuldeten Sparrate.

dd) Jedenfalls im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht unter Heranziehung des
Rechisinstituts der teleologischen Redukiion der Beklagten die Moglichkeit versagt, sich
auf ein Recht zur Kiindigung nach § 489 Abs. 1 Nr. 1 2. Halbs. BGB zu berufen. Die Be-
stimmung des § 489 Abs. 1 Nr. 1 2. Halbs. ist zu weit geraten. Der Beklagten steht kein

Recht zur ordentlichen Kindigung zu.
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(1) Nach § 489 Abs. 1 Nr. 1 2. Halbs. BGB kann der Darlehensnehmer einen Dar-
lehensvertrag mit gebundenem Sollzinssatz ganz oder teilweise jeweils fiir den Ablauf
des Tages, an dem die Sollzinsbindung endet, kiindigen, wenn eine Anpassung des
Solizinssatzes in bestimmten Zeitraumen bis zu einem Jahr vereinbart ist und die Soll-

zinsbindung vor der fiur die Rickzahlung bestimmten Zeit endet.

Dabei ist nach § 489 Abs. 5 Satz 1 BGB Sollzinssatz der Prozentsatz, der pro
Jahr auf das in Anspruch genommene Darlehen angewendet wird. Nach Satz 2 der vor-
genannten Bestimmung ist der Sollzinssatz gebunden, wenn fur die gesamte Vertrags-
laufzeit ein Sollzinssatz oder mehrere Sollzinssétze vereinbart sind, die als feststehende
Prozentzahl ausgedriickt werden. Damit erfolgt zugleich die Abgrenzung zu der eben-
falis ein Kindigungsrecht enthaltenen Regelung des § 489 Abs. 2 BGB, die einen ver-
anderlichem Zinssatz voraussetzt (vgl. Staudinger/Miilbert aa0O § 489 Rdnr. 18). Folglich
handelt es sich auch bei dem variablen Grundzins, der an einen Referenzzins gekoppelt
ist, und dessen Anpassung vierteljdhrlich stattfindet, um einen gebundenen Sollzinssatz,
s0 dass nach- dem Wortlaut der Bestimmung des §489 Abs. 1 Nr. 1 2. Halbs. BGB der

Beklagten ein Recht zur ordentlichen Kiindigung zustiinde.

(2) Indessen findet § 489 Abs. 1 Nr. 1 2. Halbs. BGB auf das vorliegende Ver-

tragsverhaltnis keine Anwendung.

(a) Dabei bedarf die vom Landgericht an dieser Stelle aufgeworfene und im An-
schluss an Stimmen in der Literatur bejahte Frage, ob die Kiindigungsméglichkeit des
Kreditnehmers nach § 489 Abs. 1, 2 BGB bereits dann ausgeschlossen ist, wenn Zins-
gleitklausein zu einem symmetrischen Zinsanpassungsautomatismus filhren (Staudin-
ger/Mulbert aaO § 489 Rdnr. 10, Mulbert WM 2004, 1205, 1211; Langenbucher BKR
2005, 134, 141; Milbert/Schmitz in Festschrift fiir Norbert Horn [2008] 777, 797; a.A.
Weber ZIP 2015, 961, 961, 965) keiner Enischeidung.

(b) Doch ist der Anwendungsbereich der Bestimmung des § 489 Abs. 1 Nr. 1 2.
Halbs. BGB hier nicht erdffnet. Die Bestimmung ist einschrénkend auszulegen. Eine te-
leologische Reduktion setzt eine verdeckie Regelungsliicke im Sinne einer planwidrigen
Unvollstdndigkeit des Gesetzes voraus. Ob eine derartige Licke vorhanden ist, ist vom
Standpunkt des Gesetzes und der ihm zugrundeliegenden Regelungsabsicht zu beurtei-

len. Das Gesetz muss also, gemessen an seiner eigenen Regelungsabsicht, unvolistan-
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dig sein {BGH, Urteil vom 30. September 2014 - Xi ZR 168/13 WM 2014, 2091). So ist

es hier.

(aa) Nach der Begriindung des. Gesetzentwurfs zur Vorgangerbestimmung des
§ 489 Abs. 1 Nr. 1 BGB, § 608a Abs. 1 Nr. 1 BGB a.F., geht es darum, den Dariehens-
schuldner bei Auslaufen einer beiderseitigen Zinsbindung nicht schutzlos dem in den
AGB der Banken enthaltenen einseitigen Zinsbestimmungsrecht auszusetzen (BT-Drs.
10/4741 S. 20 f., Miulbert WM Sonderbeilage 3/1990 S. 6). Aus diesem Grund soll der
Schuldner geschiitzt (vgl. Senat, Urteil vom 9. Dezember 1898 - 9 U 177/98 OLGR
Stuttgart 1999, 113) und ihm deshalb die Méglichkeit der Kiindigung eingerdumt wer-
den. Mit der Einrdumung eines Kiindigungsrechis vor Vertragsende aber mit Ablauf der
Zinsbindungsfrist wird dem Darlehensnehmer die Mdglichkeit gegeben, einen marktiibli-
chen Zinssatz aushandeln zu kénnen. Damit schafft das Kindigungsrecht eine Art Waf-
fengleichheit zwischen Kreditgeber und Kreditnehmer und dient letztlich zur Herstellung
innerer Vertragsgerechtigkeit (vgl. MinchKomm/Berger aaO. § 489 Rdnm. 2 ). Diese
ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs ausschliefilich auf das Aktivgeschéaft
der Banken abzielende Regelung ist auf das Passivgeschéft jener Institute, also die
Verzinsung von Kundeneinlagen, nicht anwendbar (vgl. wenn auch in anderem Zusam-
menhang OLG Minchen, Urteil vom 21. November 2011 - 19 U 3638/11 WM 2012,
1535; vgl. auch Weber aa0, a.A. Edelmann/Suchowersky BB 2015, 1800, 1801, 1804,
dagegen zutreffend: Weber, BB 2015, 2185).

(bb) Das allerdings nicht deshalb, weil zum Zeitpunkt des Erlasses der Bestim-
mung des § 489 BGB bei Aktiv- und Passivgeschéften der Banken hinsichtlich der
Zinsanpassung durch Klauseln unterschiedliche MafRstédbe angelegt wurden (vgl. BGH,
Urteil vom 17. Februar 2004 - XI ZR 140/03 WM 2004, 825; Hauger jurisPR-BGHZiviIR
18/2004 Anm. 3). Jedoch mangeilt es an einer Schutzbedlrftigkeit der Beklagten. Der
Kreditnehmer ist beim Aktivgeschaft deshalb schutzwiirdig, weil sein Vertragspartner die
Vertragsbedingungen und damit auch Art und Umfang der Zinsanderung aufstellt. Beim
Passivgeschiaft ist es dagegen der Kreditnehmer, der eine solche Rechtsmacht flir sich
in Anspruch nimmi. Die Inanspruchnahme von Rechtsmacht aber vermag eine Schutz-
wirdigkeit nicht zu begriinden. Schuiz bendtigt derjenige, der einer Gefahr ausgesetzt
ist, nicht jener, der Uber die Rechtsmacht verfiigt und dadurch in der Lage ist, eine Ge-
fahr fiir andere zu schaffen (Weber, BB 2015, 2185).
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(cc) Soweit die Berufung sich gegen dieses Ergebnis mit der Begriindung wendet,
eine andere Betrachtung sei deshalb geboten, weil dem Kreditgeber die Moglichkeit der
Anderung der Hohe der Raten zustehe, muss ihr der Erfolg versagt bleiben. Zum einen
bezieht sich die Kiindigungsmaéglichkeit des § 489 Abs. 1, 2 BGB ausschlieRlich auf eine
mdgliche Veranderung der Verzinsung des Kapitals und nicht auf eine ausfihrbare An-
derung des Kapitals selbst. Zum anderen war es die Beklagte, die dem Kunden im
Rahmen der von ihr gesteliten Allgemeinen Geschéftsbedingungen diese Moglichkeit
eingerdumt hat, indem sie die vorformulierten Bedingungen in die Verhandlung einge-
bracht und deren Verwendung zum Vertragsschluss verlangt hat (BGH, Urteil vom 20.
Februar 2014 - IX ZR 137/13 WM 2014, 897). Deshalb kommt es darauf, dass bei Ver-
brauchervertridgen wie hier gemai § 310 Abs. 3 Nr. 1 BGB widerleglich vermutet, dass
eine Vertragsbedingung gestellt ist, sofern sie nicht durch den Verbraucher in den Ver-
trag eingefiihrit wurde (BGH, Urteil vom 13. Mai 2014 - XI ZR 170/13 WM 2014, 1325),

was die Beklagte nicht geltend macht, nicht an.

(dd) O.b auch fiir § 489 Abs. 1 BGB bei Bausparvertrdgen eine andere Betrach-
tungsweise geboten wire, die den Besonderheiten, die sich aus der Rechtsnatur des
Bausparvertrages und den Vorschriften des Bausparkassengesetzes (BGHZ 187, 360,
364) Rechnung tragt, bedarf keiner Entscheidung (vgl. dazu u.a. Weber ZIP 2015, 961

ff. mwN). Der hier vorliegende Sparvertrag ist damit nicht vergleichbar.

(3) Ist der Anwendungsbereich der Bestimmung des § 489 Abs. 1, 2 BGB nicht
erdffnet, kommt es nicht darauf an, dass das Kundigungsrecht des Darlehensnehmers
nach diesen Bestimmungen gemaR § 489 Abs. 4 Satz 1 BGB nicht durch Vertrag aus-

geschlossen oder erschwert werden kann.

d) Weiter ist die Beklagte nicht berechtigt, das Vertragsverhaiinis aus wichtigem
Grund nach § 314 BGB zu kiindigen (dazu unten unter B 1l 4 ¢ aa), worauf sie sich in

diesem Zusammenhang auch nicht beruft.

IIl. Soweit die Berufung die widerklageweise gesteliten Klageantrage weiterver-

folgt, bliebt sie gleichfalls erfolglos. Die Widerklagen sind unbegriindet.

1. a) Gegen die Zulassigkeit von Widerklage und Drittwiderklage, die vom Senat
vorrangig von Amts wegen zu prifen ist (BGH, Urteil vom 25. Januar 2012 - XIl ZR



-32 -

139/08 NJW 2012, 1209), bestehen, soweit sie einen Leistungsantrag enthalten oder auf
eine negative Feststellung gerichtet sind, keine durchgreifenden Bedenken. Das Land-
gericht hat mit zutreffender Begriindung, der sich der Senat anschlieft, insoweit sowohl
die Zulassigkeit der Widerklagen und der Drittwiderklagen als auch der isolierten Drittwi-

derklage bejaht.

b) Gleichfalls sind die in der Berufungsinstanz vom Berufungsfithrer hinsichtlich
der unter V. des Antrags vorgenommenen Anderungen und Erweiterungen zulassig.
Dabei kann es dahin stehen, ob die Medifikationen der Bestimmung des § 263 ZPO o-
der, was naher liegt, jener des § 264 BGB unterfallen, weil unter den gegebenen Vo-
raussetzungen § 533 ZPO einer Klagednderung nicht entgegenstiinde. Der Senat legt
bereits die hilfsweise in erster Instanz erhobenen Wider- und Drittwiderklagen dahinge-
hend aus, dass sie jeweils auf die Annahme eines von der Beklagten formulierten Ver-
tragsangebots, das sich dem Antrag noch mit hinreichender Bestimmtheit entnehmen
lasst, gerichtet sind (vgl. BGH, Urteil vom 12. Mai 2006 - V ZR 87/05 WM 2006, 1498).
Das wird in dem jeweiligen Antrag dadurch zum Ausdruck gebracht, eine Vertragsan-
passung solle ab Rechtskraft des Urteils gemaR § 313 BGB stattfinden, was mit der Be-
stimmung des § 894 ZPO, welche die Fiktion von Willenserklarungen regelt, in Einklang
steht. Die Antrége sind nach ihrer Formulierung nicht auf Leistung(en) gerichtet, die sich
aus den von der Beklagten als angemessen erachteten Vertragsanpassungen ergeben,
sondern auf die Anpassung des Vertrages selbst. Dem entsprechen die jetzt unter [V. 1.
— 3. gestellten Antradge, die mit der Umschreibung ,einzuwilligen® auf die Annahme der
jeweils von der Beklagten formulierten Vertragsangebote gerichtet sind {vgl. BGH, Urteil
vom 12. Mai 2006 — V ZR 97/05 BGHReport 2006, 1073).

c) Ob die mit den Antragen auf Annahme der von der Beklagten formulierten Ver-
fragsangebote als Leistungsbegehren korrespondierenden Feststellungsantrage man-
gels ausreichender Darlegung des Feststellungsinteresses bereits unzulassig sind, kann
dagegen dahinstehen, weil die auf positive Feststellung gerichteten Widerklagen jeden-
falls unbegriindet sind {vgl. BGH, Urteil vom 3. Februar 2012 -V ZR 83/11 WuM 2012,
399; BGH, Urteil vom 1. Juli 2014 - XI ZR 247/12 WM 2014, 1621).

2. Soweit die Berufung sich gegen die Aberkennung des geltend gemachten
Riickzahlungsanspruchs in Hbhe von 253,74 € wegen Uberzahlter Zinsen aus § 812
Abs, 1 Satz 1 1. Alt, BGB wendet, muss ihr der Erfolg versagt bleiben.
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Dabei kann es dahinstehen, ob die Widerklage auf Rickzahlung der angeblich
zuviel berechneten Habenzinsen bereits deshaib unbegriindet ist, weil die Widerbeklag-
ten die Zinsen nicht erhalten haben. Eine Auszahlung der Zinsen hat die Beklagte nicht
behaupiet und ist aus dem vorgelegten Sparbuch nicht ersichtlich. Gutschriften auf ei-
nem Sparbuch haben rein deklaratorische Wirkung (vgl. BGHZ 64, 278, 283, OLG
Hamm, Urteil vom 2. November 1998 — 31 U 67/98; Schimansky/Bunte/L.wowski, Bank-
rechts-Handbuch, 4. Aufl.,, § 13 Rdnr. 8; Staudinger/Marburger [2015] BGB § 808, Rn.
12; Klaas/Osterle, EWIR 1999, 313, 314). Sie unterscheiden sich von Gutschriften auf
Girokonten, die ein abstraktes Schuldanerkenntnis der Bank darstellen (Schi-
manskleunte)’LwowskilMayen, aa0, § 47 Rdnr. 52 ff.). Aus der Buchung im Sparbuch
entsteht noch kein Vermogensvorteil des Sparers. Das Sparbuch ist geméaf § 808 BGB
ein qualifiziertes Legitimationspapier, mithin ein deklaratorisches Wertpapier (Staudin-
ger/Marbuger aa0). Es verpflichtet das Kreditinstitut nicht zu einer Auszahlung Uber den
materieli-rechilichen, also vertraglich begriindeten Anspruch hinaus {(vgl. BGHZ aaQ).
Deshalb kénnen fehlerhafte Buchungen durch einfache Stornobuchungen berichtigt
werden (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 2. November 1998 — 31 U 67/98; Schi- |
mansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 4. Aufl.,, § 13 Rn. 8; Klaas/Osterle, E-
WIR 1998, 313, 314).

Die Parteien haben jedenfalls nicht vereinbart, dass sich die Erhéhung der Ver-
zinsung nach dem Zeitpunkt der Einzahlung, sondern nach jenem des Vertragsschlus-

ses richtet.

a) Gemald § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB besteht ein Bereicherungsanspruch,
wenn es fiir die Leistung an einem Rechtsgrund fehit. Das ist nichi der Fall. Der Rechts-
grund far die nach Auffassung der Beklagten ungerechifertigt geleisteten Zinszahlungen
findet sich in der in den Vertrag einbezogen Abrede Uber die Verzinsung der Spareinla-
ge. Nach der im Sparbuch eingeklebten mal3gebenden Vereinbarung heif’t es unter 3.
Zusatziich zahit die Sparkasse einen Zusatzzins (Bonus). Dieser betragt im“. Es
folgt eine Tabelle, deren Spalten mit ,Einzahlungsjahr” und ,%" {iberschrieben sind. Die
Zeilen sind mit den fur die Jahre und Prozenisatze maRgebenden Zahlen {,1 und 2°, ,3
und 4" bis 23 und 25" sowie ,-‘und ,0,5" bis ,3,50%) versehen.

b) Der Inhalt dieser Abrede ist durch Auslegung zu ermittein. Danach hat die Aus-
legung Alilgemeiner Geschaftsbedingungen und damit auch der hier in Rede stehenden

Vertragsbedingungen nach einem objektiv-generalisierenden MaBstab zu erfolgen, der
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am Willen und Interesse der beteiligten Verkehrskreise ausgerichtet sein muss, so dass
es grundsatzlich auf das Verstandnis der Sparkunden in ihrer Gesamtheit und nicht nur
auf das Verstandnis der am vorliegenden Verfahren beteiligten Parteien ankommt (vgl.
statt aller BGH, Urteit vom 11. Juli 2012 - IV ZR 164/11 BGHR BGB § 307 Abs. Satz 1

Erbnachweisklausel 1).

c¢) Die Parteien haben eine gestufte Erhdhung der Verzinsung fur die jeweilige
Einzahlung vereinbart, wobei mafigebend fiir die Stufung nicht der Zeitpunkt der Einzah-

lung, sondern jener des Vertragsschlusses ist.

aa) Zu Recht fithrt das Landgericht aus, die auf dem im Sparbuch angebrachten
Aufkleber gewdhlte Formulierung ,im Einzahlungsjahr* kénne den Schluss zu lassen, fir
die Hohe der Verzinsung der Sparrate sei der Zeitpunkt der Einzahlung und nicht jener
des Vertragsschiusses maRgebend. Das hatte zur Folge, dass lediglich die in den ersten
fitnf Vertragsjahren eingezahlten Raten den gestaffelten Hochstzinssatz innerhalb der

vereinbarien festen Laufzeit von 25 Jahren erreichen kdnnten.

Der Wortlaut lasst aber auch den gegenteiligen Schiuss zu. Danach wire die

Verzinsung der Raten so vorzunehmen, wie sie von der Beklagten auch tatsachlich

durchgefuhrt wurde.

bb) Ein der objektiven Auslegung vorgehendes abweichendes Versténdnis der
Parieien von der Regelung (BGH, Urteil vom 10. Juni 2008 - Xl ZR 331/07 WM 2008,

1350) bei Vertragsschluss liegt nicht vor.

Aligemeine Geschéftsbedingungen sind nach objektiven Malistédben auszulegen,
wie die an solchen Geschéften typischerweise beteiligten Verkehrskreise sie verstehen
kénnen und miissen. Dies schliefit es aus, ein davon abweichendes Verstandnis nur
einer der Vertragsparteien zum MafRstab der Auslegung zu machen. Soweit die Parteien
den Inhalt ihrer Vereinbarungen aber Ubereinstimmend abweichend vom objektiven
Sinngehalt einer Klausel, die in einbezogenen Geschéftsbedingungen enthalten ist, ver-
standen haben, ist anerkanntermafen von der gemeinsamen Auffassung der Parteien
auszugehen. Nicht nur bei der Auslegung von Individualvereinbarungen, sondern auch
von Allgemeinen Geschaftsbedingungen geht der Ubereinstimmende Wille der Parteien
dem Wortlaut des Vertrages und jeder anderweitigen Deutung vor (BGH, Urteil vom 10.
Juni 2008 - X! ZR 331/07 WM 2008, 1350). Daflir bestehen, wovon das Landgericht zu-

treffend ausgeht, keine Anhaltspunkte.
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cc) Gleichfalls 1asst sich aus der gegensétzlichen Interessenlage des Klagers und
seiner Ehefrau einerseits und der Beklagten anderseits keine Schlussfolgerung fir die
Verzinsung der einzelnen Raten ableiten. Der Beklagten kommt es darauf an, mit dem
Geld zu arbeiten und eine geringe Vergiitung fur die Kapitaliberlassung zu zahlen. Der

Sparer ist an einer hohen Rendite interessiert.

dd) Doch ergibt sich die MaRgeblichkeit des Vertragsschlusses ftir die Stufung

der Verzinsung aus Folgendem:

(1) Nach dem Wortlaut der die Vertragsbedingungen wiedergebenden Aufkieber
im Sparbuch (Anlage K1 korr., bzw. Anlage B29) betrifft die Zinsstaffelung in Ziff. 3 all-

gemein das Sparguthaben.

(2) Zu Recht hebt das Landgericht darauf ab, dass im Falle einer nach dem Zeit-
punkt der Einzahlung gestuften unterschiedlichen Verzinsung der einzelnen Raten wenn
nicht unklar, so doch schwer zu ermitteln sei, auf welche Sparrate die jeweiligen Abhe-
bungen verrechnet .werden sollen, wenn hierzu bei der Abhebung keine Erklarungen
abgegeben werden Dariiber hinaus wére eine durchzufuhrende Verzinsung, wie sie von
der Beklagten im Gegensatz zur jahre[angen Handhabung nun im Verfahren vertreten

wird, mit erheblichem Aufwand verbunden.

(3) Nach Ziff. 4 des Aufklebers gilt ,nach Ablauf der in Zifi. 1 genannten Einzah-
lungszeit” wieder der aligemeine Zinssatz fur ,Guthaben®. Diese Formulierung ist mit der
Interpretation der Beklagten, jede Jahreseinzahlung habe eine eigene 25-jéhrige Zins-
staffel, nicht vereinbar. Die 25 Einzahlungsjahre in der Tabelle in Ziff. 3 korrespondieren
mit der in Ziff. 1 festgelegten 25-jahrigen Einzahlungszeit. Das ergibt sich auch aus dem
Flyer, wonach zusétzlich zur variablen Grundverzinsung feste laufzeitabhangige Bo-

nuszinsen® gezahlt werden.

(4) Oberhalb der grafischen Darsteliung der Zinsentwicklung im Flyer, den die
Beklagte zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses verwendet hat, wird der Gesamtbetrag
von Einzahlungen und Zinsen (28.256,12 EUR) auf der Grundlage des Beispiels einer
variablen Grundverzinsung von 2% mit regelmaiger Einzahlung von 50 € ausgewiesen.
Dieser Betrag (richtig: 28.356,12 €) wird exakt nur erreicht, wenn die Bonuszinsen in

Abhangigkeit der Vertragslaufzeit erh&ht werden.



- 36—

(5) Dem entsprechend hat die Bekiagte selbst in der Vergangenheit die Bonus-
zinsen in Abhangigkeit der Laufzeit des Vertrages und nicht des Zeitpunktes der jeweili-

gen Jahreseinzahlungen berechnet, was die Berufung einrdumt (BB 77 5. Abs.).

ee) Aber selbst wenn, wie nicht, die Auslegung der Bestimmung Uber die stufen-
weise ErhGhung der Verzinsung .auch die von der Beklagten im Prozess vertretene Auf-
fassung stittzen kénnte, fiihrte das zu keinem anderen Ergebnis. Nach § 305 ¢ Abs. 2
BGB gehen Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner Geschéftsbedingungen zu Lasten
des Verwenders. Danach wére die Bestimmung Ober die Verzinsung so anzuwenden,
wie die Beklagte sie im Vorfeld des Prozesses gehandhabt hat und wie der Klager, die
Drittwiderbeklagte, das Landgericht und der Senat sie verstehen. Dieses Verstandnis
der Verzinsungsregelung ist fir die Beklagte ungiinstiger und fur den Vertragspartner
des Verwenders, den Kldger und seine Ehefrau, giinstiger. § 305 ¢ Abs. 2 BGB fihrt
nicht zwingend zu einer einengenden Auslegung einer Klausel. Die Vorschrift kann ins-
besondere dann, wenn dem Vertragspartner des Verwenders Rechte gewahrt werden,
die ihm nach dispositivem Gesetzesrecht nicht zustehen, zu einer ausdehnenden Aus-
legung fiihren (Staudinger/Schlosser BGB [2013] § 305¢ Rdnr. 121 m.w.N.). Ein solcher
Fall lage hier vor. Die vereinbarte Zinsregelung weicht von dispositivem Gesetzesrecht
ab. Nach § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB ist der vereinbarte Zins gesc'huldet. Auch wenn eine
Vermutung hinsichtlich der Vereinbarung einer Zinspflicht besteht (BGH, Urteil vom 24.
Februar 1983 - Il ZR 121/82 WM 1983, 447; Staudinger/Freitag BGB [2010] § 488 Rdnr.
275), ist eine Vereinbarung erforderlich und lassen die gesetzlichen Regelungen keinen
Riickschiuss auf den Inhait einer solchen Verpflichtung zu (BGH aa0).

3. Eine Aufhebung des Vertrages kommt nicht in Betracht.

a) Ein Anspruch aus §§ 311 Abs. 2, 249 BGB wegen Verschweigens der Absicht,
in einer Niedrigzinsphase die Sparraten zu erhéhen, ist nicht ersichtlich. Allerdings be-
stiinde hier wegen einer arglistigen Tauschung auller der Anfechtungsmdglichkeit auch
ein Schadensersatzanspruch wegen Verschuldens beim Vertragsschiuss, weil der Be-
klagten - nach ihrem Vorbringen - durch den Vertragsschluss ein Schaden entstanden
sei (vgl. statt aller BGH, Urteil vom 9. November 2007 — V ZR 281/06 NZM 2008, 379;
BGH, Urteil vom 20. Mai 2011 —V ZR 221/10 NJW 2011, 2785; BGH, Urteill vom 7. Feb-
ruar 2013 - IX ZR 138/11 WM 2013, 942). Die Verletzung einer Aufklarungsverpflichtung
durch den Klager und/oder seine Ehefrau ist jedoch fernliegend. Die vorvertraglichen

Pitichten von Verhandlungspartnern, aufgrund deren sie einander eine zumutbare Riick-
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sichtnahme auf ihre berechtigten Béiange schulden, sind gerechtfertigt durch das ver-
tragséhnliche Vertrauensverhéltnis, das durch den Eintritt in Verhandiungen begriindet
wird (BGH, Urteil vom 1. Dezember 1994 - | ZR 139/92 BGHR vor § 1/Verschulden bei
Vertragsschluss Aufklarungspflicht 78). Bei Verhandlungen iiber den Abschluss eines
Vertrages besteht regelmagig die Verpflichtung, den anderen Teil Gber alle Umstande
aufzuklaren, die den Vertragszweck geféhrden und fir die EntschlieBung des Partners
von wesentlicher Bedeutung sein kénnen (BGHZ 71, 386, 396). Hierzu gehort nicht die
Absicht, von den veriraglich eingeraumten Rechten auch Gebrauch zu machen, weil

eine Gefshrdung des Vertragszwecks nicht vorliegt, dieser vielmehr erreicht wird.

b) Gleichfalls besteht kein Schadensersatzanspruch wegen einer bel Vertrags-
schluss verschwiegenen Absicht, das Sparkonto als Tagesgeldkonto/ Zahlungsver-

kehrskonto zu nutzen.

aa) Es ist nicht einmal ansatzweise ersichtlich, inwiefern die Vertragspartner der
Beklagten gegen ihre Verpflichtungen aus dem Sparvertrag verstoien oder rechtswidrig

- Gebrauch von ihrem Verfiigungsrecht gemacht haben soliten. Der Kldger und seine
Ehefrau haben, wie das Landgericht zutreffend ausfuhrt, von der ihnen vertraglich iber
den Flyer von der Beklagten eingerdaumten Moglichkeit Abhebungen vorzunehmen, in

dem dort vorgesehenen Umfang Gebrauch gemacht.

bb) Die Erheblichkeit des von der Beklagten in diesem Zusammenhang erhoben
Einwands, die von ihr beworbenen, angebotenen und abgeschlossenen Scala-
Sparvertrage verstieBen sowohl gegen ihre weiteren Allgemeinen Geschéftsbedingun-

gen als auch gegen § 21 Abs. 4 RechKredV, weil der Vertrag befristet sei, erschiief$t

sich nicht.

Die Beklagte macht offensichtlich und zu Recht nicht geltend, es liege ein Fall des
.§ 134 BGB, mithin ein VerstoR gegen ein gesetzliches Verbot vor, mit der Folge der
Unwirksamkeit des Vertrages. Die Beklagte scheint vielmehr von einer vertraglichen
Verpflichtung zur Vereinbarung der Aufhebung des Vertrages auszugehen. Dem bleibt

der Erfolg versagt.

Es ist bereits nicht ersichtlich, woraus die Beklagte eine Verpflichtung ihrer Kun-
den zur Vertragsaufhebung herieiten will. Dass eine hinsichtlich eines konkreten Vertra-
ges vereinbarte Befristung sonstigen Allgemeinen Geschéftsbedingungen vorginge, was
aus der Auslegung der Bestimmungen folgt, ist offensichilich und bedarf keiner weiteren
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Begriindung. Gleichfalls ist es nach der Liberalisierung des Sparverkehrs aufgrund der
4. KWG-Novelle vom 21. Dezember 1992, die am 1. Januar 1993 in Kraft trat, ohne wei-
teres méoglich, zivilrechtlich Einlagen, die nicht den Anforderungen des § 21 Abs. 4
RechKredV entsprechen, gleichwohl als Spareinlagen oder unter &hnlicher Bezeichnung
anzubieten (Schiirmann in Schimansky/Bunte/Lwowski aa0O § 70 Rdnr. 10; vgl. Servati-
us in Langenbucher/Bliesner/Spindler Bankrechtkommentar 1. Aufl. § 35 Rdnr. 230; Kai-
ser WM 1996, 141, 141). Weiter ist der Sparvertrag nicht befristet. Bei der Befristung
eines Vertragsverhaltnisses handelt es sich um einen eigenstandigen Beendigungstat-
bestand. Der Sparvertrag ist jedoch durch den Ablauf der vereinbarten Einzahlungszeit

von 25 Jahren nicht beendet, sondern wird fortgesetzt.

cc) Ebenfalls liegen die Ausfithrungen der Bekiagten, der Klager und seine Ehe-
frau hatten das Sparkonto als Zahlungsverkehrskonto missbrauchi, neben der Sache.
Zwar trifft es zu, dass nach § 21 Abs. 4 Satz 1 RechKredV Spareinlagen nicht fur den
'Zahlungsverkehr bestimmt sind. Doch unabhéngig von der fehlenden unmittelbaren Er-
heblichkeit der Bestimmung fir die zivilrechtliche Ausgestaltung des Vertragsverhiltnis-
ses ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, ob und wie mittels des fir die Sparer
eingerichteten Kontos Zahlungsvorgédnge zwischen Wirtschaftssubjekten abgewickelt
worden sein sollen, wie das Landgericht zutreffend darlegt und im einzelnen ausfiihrt
(LGU 60 f.). Dariiber hinaus haben der Klager und seine Ehefrau nur von den ihnen von
der Beklagten eingerdumten Moglichkeiten der Verfigung Uber einzeine Geldbetrage

Gebrauch gemacht.

Allein die grafische Darstellung der Entwicklung der Sparleistung und der Zinsen
der Sparkasse im Flyer, die mit ,Gewinn und Guthaben steigen stetig” unterschrieben
ist, beinhaltet vom objekiiven Erkldrungswert nicht den Inhalt, es bestehe keine Moglich-
keit, Uber einen Teil des Gesparten zu verfiigen, wie sie dem Kunden durch die Formu-
lierung in dem hier mafigeblichen Flyer, die sich neben der Grafik befindet, ausdriicklich
eingeraumt wird. Die Grafik stellt lediglich den Verlauf der Entwicklung des Spargutha-
bens fur den Fall dar, dass wahrend der vereinbarten Laufzeit des Vertrage keine Verfi-
gungen Uber den gesparten Betrag stattfinden, macht aber nicht zur Voraussetzung des
Veriragsschlusses, dass keine Verfugungen Uber das Guthaben wéhrend der Laufzeit

erfolgen.

c) Ein angeblich in dem Verlangen nach Erhéhung der Sparrate auf 2.500 € lie-

gendes rechtsmissbrduchliches Verhalten unterlage, wie jedes Gebrauchmachen von
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einer vertraglich wirksam eingerdumten Rechtsposition, jedenfalls zunachst einer Aus-
ubungskontrolle (§ 242 BGB; BGH, Beschluss v. 6. Oktober 2004 - Xil ZB 57/03 NJW
2005, 139), was die erste Instanz zutreffend ausfiihrt. Die Folgen einer unterstellten
schuldhaften Pflichtverletzung wahrend der Laufzeit des Vertrages wéren auch anhand
der Differenzhypothese zu beurteilen (BGH, Urteil vom 6. Juni 2013 - IX ZR 204/12
BGHR BGB § 249 Abs. 1 Schadensersatz 1). Der gegebenenfalls zu ersetzende Scha-
den ist durch einen Vergleich der infolge des haftungsbhegriindenden Ereignisses einge-
tretenen Vermdgenslage mit derjenigen Vermdgenslage zu ermitteln, die ohne jenes
Ereignis eingetreten ware (BGH, Urteil vom 5. Februar 2015 - IX ZR 167/13 WM 2015,
790). Hieraus lieRe sich gleichfalls kein Anspruch auf Vertragsaufhebung herleiten.

4. Eine Vertragsauflésung kann weder mittels des Rechtsinstituts der aulieror-
dentlichen Kiindigung begriindet noch auf jenes der Stérung der Geschéftsgrundiage

gestiitzt werden. Die gegenteilige Auffassung des Rechtsmittels trifft nicht zu.

a) Allerdings bleiben nach der hier anwendbaren Bestimmung des § 480 Abs. 3
BGB die Vorschriften der §§ 313, 314 BGB unberhrt. Diese im Rahmen der Schuld-
rechtsmodernisierung eingefiihrten Normen kodifizieren die zuvor in Rechtsprechung
und Literatur entwickelten Grundsétze liber die Stérung der Geschéftsgrundlage und die
Kiindigung von Dauerschuldverhaltnissen aus wichtigem Grund. Entsprechend kann der
Verwahrer nach § 696 Satz 2 BGB dann, wenn wie hier eine Zeit bestimmt ist, die vor-
zeitige Rilcknahme verlangen (Staudinger/Reuter aa0), wenn ein wichtiger Grund (dazu
RGRK/Krohn BGB 12. Aufl. § 696 Rdnr. 2) vorliegt.

b) Beide Rechtsinstitute, die Stérung der Geschéaftsgrundlage und die Kiindigung
von Dauerschuldverhéltnissen aus wichtigem Grund, schlieBen sich auch nicht gegen-
seitig aus. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs unterscheiden sich die
Kiindigungen aus wichtigem Grund und wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage im
Anwendungsbereich und im ZumutbarkeitsmafRstab. Wahrend die aufierordentliche
Kﬂndigung eines Dauerschuldverhaltnisses nach § 314 BGB ein veriragsimmanentes
Mittel zur Auflésung der Vertragsbeziehung darstellf, handelt es sich bei der Auflésung
eines Vertrags wegen Wegfalls der Geschéftsgrundlage nach § 313 BGB um eine von
vornherein auf besondere Ausnahmefille beschrankte rechtliche Moglichkeit, die zur
Vermeidung untragbarer, mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin unvereinbarer Foigen
unabweisbar erscheinen muss. An die Vertragsauflosung aufgrund Wegfalls der Ge-

schaftsgrundlage sind daher strengere Anforderungen zu stellen als an die aullerordent-
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liche Kindigung eines Dauerschuldverhaltnisses (BGH, Urteil vom 8. Mai 2014 - | ZR
210/12 NZG 2014, 1036).

c) Jedoch liegen die Voraussetzungen filr eine Vertragsauflésung nicht vor.

aa) Nach § 314 Abs. 1 BGB kann jeder Vertragsteil Dauerschuldverhéltnisse aus
wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist kiindigen.- Voraussetzung fur
eine solche auBerordentlichen Kiindigung ist, dass dem kiindigenden Teil unter Beriick-
sichtigung aller Umsténde des Einzelfalls und unter Abwagung der beiderseitigen Inte-
ressen die Fortsetzung des Vertragsverhaitnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder
bis zum Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann (§ 314 Abs. 1 Satz 2
BGB). Dies ist im Allgemeinen nur dann anzunehmen, wenn die Griinde, auf die die
Kiindigung gestitzt wird, im Risikobereich des Kindigungsgegners liegen. Wird der
Kiindigungsgrund hingegen aus Vorgangen hergeleitet, die dem Einfluss des Kindi-
gungsgegners entzogen sind und aus der eigenen Interessensphére des Kiindigenden
herrithren, rechtfertigt dies nur in Ausnahmeféllen die fristlose Kiindigung. Die Abgren-
zung der Risikobereiche ergibt sich dabei aus dem Vertrag, dem Vertragszweck und den
~ anzuwendenden geseizlichen Bestimmungen (statt aller BGH, Urteil vom 7. Méarz 2013
=l ZR 231!12 BGHR BGB § 626 Wichtiger Grund 15; BGH, Urteil vom 9. Marz 2010 -
VI ZR 52/09 BGHR BGB § 314 Kiindigung, wichtiger Grund 1). Danach kommt eine au-

Rerordentliche Kiindigung nicht in Betracht.

(1) Richtig ist, wovon auch das Landgericht ausgeht, dass die verbleibende Laui-
zeit von jetzt noch Gber 13 Jahren innerhalb derer eine ordentliche Kundigung, mithin
eine ordentliche einseitige Beendigung des Vertragsverhditnisses durch die Beklagte
ausgeschlossen ist, nicht unerheblich ist. Auf der anderen Seite ermdglicht es der das
Schuldrecht baestimmende Grundsatz der allgemeinen Vertragsfreiheit auch, rechtsge-
schaftliche Bindungen Uber einen langen Zeitraum einzugehen (BGHZ 64, 288, 290).
Die Méglichkeit einer dennoch méglichen vorzeitigen Vertragsbeendigung durch ordent-
liche Kiindigung haben die Parteien auf Grund der von der Beklagten gestellteﬁ Bedin-
gungen ausgeschlossen (vgl. BGH, Urteil vom 26. April 1995 - VIII ZR 124/94 BGHR
BGB § 242 Handelsvertreterverirag 1).

(2) Der Grund, der neben der Laufzeit des Vertrages bis zu einer ordentlichen
Beendigung mafigebend ist, ist die Zinsentwicklung. Sie ist dem Einfluss des Sparers
entzogen. Die Bank will sich durch die lange lLaufzeit der Einlagen Liquiditat verschaf-
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fen. Das hat seinen Preis. Dieser wird wegen der Laufzeit des Vertrages aufgrund einer
Einschétzung der kiinftigen Entwicklung des Marktes vereinbart. Damit falif die Ein-
schatzung der Angemessenheit des vertraglich vereinbarten Zinses als Gegenleistung

fiirr die Uberlassung des Kapitals in den Risikobereich beider Parteien, so dass sich hie-

raus kein Kiindigungsgrund ergibt.

Die Beklagte hat zudem keine Beeintrachtigung durch die Entwicklung des
Markizinsniveaus dargelegt. Das gegenwartige niedrige Zinsniveau war im Gegenteil ein
Risiko der Sparer, die an einer mdglichst hohen Verzinsung interessiert sind, wéhrend
die Beklagte von niedrigen variablen Zinssétzen profitiert. Mit der Vereinbarung einer
festen Bonuszinsstaffel war der Beklagten bereits bei Vertragsschluss bekannt, dass sie
je nach Laufzeit immer eine feste Marge oberhalb der sich an den Marktzinssétzen ori-
entieréndén variablen Grundverzinsung zahlen mussie. Daran hat sich durch die aktuel-
le Zinsentwicklung und die Geldpolitik der Europ&ischen Zentralbank (EZB) nichts geén-

dert.

(3) Auch ein Ausnahmefall fir eine auBerordentliche Kiindigung liegt nicht vor.
. Den bereits bei Vertragsschiuss bekannten Marktschwankungen wurde in den von der
Beklagten gestellten Allgemeinen Geschéftsbedingungen dadurch Rechnung getragen,
dass der Grundzinssatz an den Markizinssaiz gekoppelt wurde. War.diese Anpassung
unzureichend und die Mdglichkeit auRergewthnlicher Ereignisse, die auf das Aquiva-
lenzverhaltnis wahrend der Vertragslaufzeit haben k&énnen, nicht ausgeschlossen, ver-
mag der Eintritt solcher Ereignisse eine auerordentliche Kiindigung nicht zu rechtferti-
gen. Die Beklagte war bei Vertragsschluss nicht schutzlos. Sie héatte die Entwicklung der
Marktverhiltnisse besser abbildende, wirksame Zinsanpassungsklauseln vereinbaren

kénnen.

(4) Soweit die Beklage in diesem Zusammenhang auf die Bestimmungen des
Sparkassengesetzes fir Baden-Wilrttemberg zuriickgreift und die Auffassung vertritt,
die Verzinsung der Vertrdge miisse dem gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht entspre-
chen, was nicht der Fall sei, rechifertigt das keine andere rechiliche Beurteilung. Aller-
dings kann bei grober Verletzung der fir die Haushaltsfihrung staatlicher Stellen beste-
henden gesetzlichen Bestimmungen ein Vertrag gegen die guten Sitten verstoBen
(BGHZ 36, 395, 398; BGHZ 160, 240, 246 {.) und damit nichtig sein. Darum geht es je-
doch zum einen nicht. Die Beklagte wendet nicht die Unwirksamkeit des Vertrags ein,

auch ist sie keine staatliche Stelle. Zum anderen miissen die Grundlagen fir die Beurtei-
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lung der Sittenwidrigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
feststehen und erkennbar sein (statt aller BGH, Urteil vom 11. Dezember 1990 - XI ZR
69/90 WM 1991, 216). Dass diese Voraussetzungen vorgelegen hétten, macht die Be-

klagte zu Recht nicht geitend.

bb) Gleichfalls kommt eine Auflésung eines Vertrags wegen Wegfalls der Ge-
schaftsgrundlage nach § 313 BGB nicht in Betracht. Die zufreffenden Feststellungen
des Landgerichts (LGU 63 [letzter Abs.] f.), denen der Senat folgt, vermégen den
Schluss, die Aufldsung des Verirages sei unabweisbar, weil es ansonsten zu untragba-
ren, mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin unvereinbaren Folgen komme, nicht zu

tragen.

5. Die hilfsweise auf Anpassung des Vertrages gerichteten Wider- und Drittwider-
klagen sind gleichfalls nicht begriindet. Eine Anpassung des Vertrages, so wie bean-

tragt, scheidet aus.

a) Allerdings ist die Bestimmung des § 313 BGB Uber § 490 Abs. 3 BGB anwend-

bar.

aa) Auch kann zur Durchsetzung eines Anspruchs aus § 313 Abs. 1 BGB der
Kiager eine von ihm formulierte Anderung des Vertrages zum Gegenstand der Klage
machen oder unmittelbar auf die Leistung klagen, die sich aus der von ihm als ange-
messen erachteten Vertragsanpassung ergibt (BGHZ 1'91, 139, 149; BGH, Beschluss
vom 3. Dezember 2014 - X1i ZB 181/13 DNotZ 2015, 264).

bb) Nach § 313 BGB kann eine Vertragsanpassung verlangt werden, wenn sich
die Umstinde, die Grundlage des Vertrags geworden sind!, nach Vertragsabschluss
schwerwiegend verdndert haben, die Parteien deshalb den Vertrag nicht oder mit einem
anderen Inhalt geschlossen hitten-und das Festhalten am unveranderten Vertrag nicht
zumutbar ist. Die Geschéftsgrundlage eines Verirages wird nach sténdiger Rechtspre-
chung des Bundesgerichishofs gebildet durch die nicht zum eigentlichen Vertragsinhalt
erhobenen, bei Vertragsschluss bestehenden gemeinsamen Vorstellungen beider Par-
teien oder die dem Geschéftsgegner erkennbaren und von ihm nicht beanstandeten
Vorstellungen der einen Vertragspartei vom Vorhandensein oder dem kiinftigen Eintritt
gewisser Umstande, sofern der Geschéfiswille der Parteien auf dieser Vorstellung auf-
baut (statt aller BGH, Urteil vom 24. Marz 2010 - Vill ZR 235/09 juris). Diese Vorstellun-

gen missen sich als falsch herausgestellt haben. Die Parteien missten, wenn sie dies
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vorausgesehen hétten, den Vertrag anders geschlossen haben (BGH, Urteil vom 7.
Marz 2013 - VIl ZR 68/10 WM 2014, 134). Eine Anpassung des Vertrages kann zudem
nur gefordert werden, soweit einem Teil unter Berticksichtigung aller Umsténde des Ein-
zelfalls, insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung, das Festhal-

ten am unverdnderten Vertrag nicht zugemutet werden kann. Das ist nicht der Fall.

b) Dagegen, dass das Landgericht die Frage, ob eine schwerwiegende Verande-
rung der Umsténde, die Grundlage des Vertrags geworden sind, nach Vertragsab-
schiuss stattgefunden habe, offen lasst, bestehen keine durchgreifenden Bedenken.
Allein die schwerwiegende Verdnderung der Vertragsgrundlage rechtfertigt noch nicht
das Verlangen nach einer Vertragsanpassung gemaR § 313 Abs. 1 BGB. Vielmehr muss
als weitere Voraussetzung hinzukommen, dass der durch die Anderung der Verhéltnisse
belasteten Vertragspartei unter Ber{icksichtigung aller Umst&nde des Einzelfalls, insbe-
sondere der vertraglicheh oder gesetzlichen Risikoverteilung, das Festhalten am unver-
anderten Vertrag nicht zugemutet werden kann. Fir eine Berlicksichtigung von Storun-
gen der Geschéftsgrundlage ist deshalb insbesondere dann kein Raum, wenn nach der
vertraglichen Regelung derjenige das Risiko zu tragen hat, der sich auf die Stérung be-
ruft (vgl. statt aller BGH Urteil vom 6. OKtober 2003 1l ZR 63/02 FamRZ 2004, 94; BGHZ
74, 370, 373). Danach scheidet eine Anpassung des Vertrages aus, weil die Beklagte
 das Risiko einer Zinsentwicklung zu ihrem Nachteil bewusst Gbernommen hat. Das be-
legt die von ihr stammende Vertragsgestaltung. Eine solche vertragliche Risikouber-
nahme schlieRt die Rechte aus § 313 BGB regelmanig aus (BGH, Urteil vom 21. Febru-
ar 2014 — V ZR 176/12 NJW 2014, 2177). Eine Abweichung hiervon ist hier nicht gebo-
ten. Es hatte der Beklagten oblegen, von der bestehenden Mdglichkeit, das Risiko der

Zinsentwickiung durch eine geeignete Veriragsgestaltung anders zu gewichten, Ge-

brauch zu machen.
c) Auch ansonsten kommt eine Vertragsanpassung nicht in Betracht.

aa) Die von der Beklagten in der Sitzung vor dem Senat insoweit herangezogene
Bestimmung des § 242 BGB vermag keine andere Entscheidung zu rechtfertigen. Aller-
dings gebieten nach allgemeinen Grundsétzen Treu und Glauben, dass die Parteien
eines Schuldverhaltnisses je nach dessen Inhalt auf die Rechte, Rechtsgiiter und Inte-
ressen des anderen Teils Rucksicht zu nehmen haben. Jedoch muss eine Vertragspar-
tei keine allgemeine Interessenverfolgung zu Gunsten der anderen betreiben, weil die

Parteien haufig gegenldufige Interessen haben. Deshalb sind sie nicht verpflichtet,
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gieich- oder héherrangige Interessen hinter die des anderen Teils zuriickzustellen. Nicht
jede einschneidende Verinderung der bei Vertragsabschluss bestehenden oder ge- -
meinsam erwarteten Verhaitnisse rechtfertigen eine Vertragsanpassung oder eine Kiin-
digung. Eine gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstof3ende
Rechtsausiibung oder Ausnutzung einer Rechtslage ist vielmehr erst dann ais miss-
brauchlich und unzulassig anzusehen, wenn dem anderen Vertragsteil ein Festhalten an
den vertraglichen Vereinbarungen unzumutbar ist. Unzumutbarkeit setzt in der Regel
voraus, dass das Festhaiten am Vertrag fiir den betroffenen Vertragspartner zu untrag-
baren, mit Recht und Gerechtigkeit nicht zu vereinbarenden Ergebnissen fithren wirde.
Dies erfordert eine umfassende interessenabwagung unter Ber[‘lcksichtigﬂng aller Um-
stande des Einzelfalls, insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikovertei-
lung (vgl. BGH, Urteil vom 24. Februar 2015 - X1 ZR 193/14 NJW 2015, 2328; - XI ZR

47/14).

bb) Nach diesen MaRgaben kann, wie bereits mehrfach ausgefiihrt, ein rechts-
missbrauchliches Verhalten des Kiagers nicht bejaht werden. Die Beklagte hat die Tra-
gung des sich verwirklichten Risikos vertraglich Ubernommen, obwohl es ihr moglich
gewesen wire, jenes - aus ihrer Sicht - angemessen(er) abzusichern. Gleichfalls fehit es
an einem hinreichenden Vorbringen zu einer schwerwiegenden Bedrohung essenzieller

Interessen der Beklagten, wie zum Beispiel deren wirtschaftliche Existenz.

6. Sind die Begehren des Klagers wie unter Il. ausgefuhrt begriindet, folgt daraus

zugleich die Unbegriindetheit der spiegelbildlich gegen die Ehefrau des Klagers erhobe-

nen isolierten Drittwiderklagen.

IV. Die Revision ist hinsichtlich des Klageantrags zu 3 und der mittels der isolier-
ten Drittwiderklage unter V. 3. Spiegelstrich geltend gemachten Feststellung zuzulassen.
Die Frage der Auslegung der Bestimmung des § 489 Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 2 BGB hat
grundsétzliche Bedeutung (vgl. Berger EWIR 2015, 135). Sie ist entscheidungserheb-
lich, klarungsbediirftig und kldrungsfahig; sie kann sich in einer unbestimmten Vielzahi
von Fallen stellen (vgl. BGHZ 151, 221, 223; 152, 182, 190; 159, 135, 137). Kl&rungs-
bedarf besteht, wenn die Beantwortung der Frage zweifelhaft ist oder wenn zu ihr unter-
schiedliche Auffassungen vertreten werden und die Frage hochstrichterlich. noch nicht
geklart ist (Musielak/Ball, ZPO, 7. Aufl. § 543 Rdnr. 5a m.w.N.}. Das ist hier der Fall. Ei-
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ne unbestimmte Vielzah! von Sparveriragen sind betroffen, die Rechtsfrage ist entschei-
dungserheblich, klarungsbedrftig und kldrungsfahig wie unter il 3 d) dd) n&her ausge-

fihrt wurde.

Dagegen kommt eine Zulassung der Revision hinsichtlich der weiteren sich im
Rahmen des Rechisstreits stellenden Fragen nicht in Betracht. insbesondere hat die
Frage der Einbeziehung von Angaben aus dem Werbeflyer der Beklagten in die vertrag-
liche Vereinbarung der Parteien keine grundséatzliche Bedéutung, noch erfordert die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts (§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Dass Werbeaussagen-
bei der Auslegung von bei Vertragsabschluss abgegebenen Willenserklarungen zu be-
riicksichtigen sein kdnnen, ist durch die hochstrichteriiche Rechtsprechung jedenfalls
hinreichend geklart (vgl. BGHZ 52, 337 ff.; BGHZ 179, 319, 323 ff.} und folgt auch aus
gesetzlichen Bestimmungen (z.B. § 434 Abs. 1 Satz 3 BGB). Die von der Beklagten gel-
tend gemachte Abweichung zu der Entscheidung des AG Minchen (Urteil vom 9. Feb-
ruar 2011 - 261 C 25225/10) ist unbeachtlich, weil die Entscheidung eines nachrangigen
Gerichts keine Divergenz zu begriinden vermag (BGHZ 154, 288, 292; BGH, Beschluss
vom 17. April 2008 - IX ZB 147/05). Die Maglichkeit, dass es dem Verwender von All-
gemeinen Geschiftsbedingungen verwehrt sein kann, sich auf deren fehlende Einbe-
ziehung zu berufen, weil er diese vereitelt hat, ist anerkannt (BGH, Urteil vom 8. Juli
1999 - VIl ZR 237/98 aa0). Die insoweit nach Treu und Glauben maBgebenden Um-
stande sind solche des Einzelfalls. Jedenfalls hinreichend geklart sind weiter der An-
wendungsbereich des nun in § 311 Abs. 2 BGB kodifizierten Rechtsinstituts des Ver-
schuldens bei Vertragsschiuss sowie die Reichweite der Bestimmungen der §§ 313 und

314 BGB.

V. Die Nebenentscheidungen folgen aus §8§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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VI. Auf den Antrag der Beklagten war ihr nicht gem. §§ 283, 132 Abs. 1,
§ 525 ZPO ein Schriftsatzrecht auf den Schriftsatz des Klagers und der Drittwiderbeklag-
ten vom 08.09.2015 zu gewahren. Nach dieser Vorschrift ist auf Antrag ein Schriftsatz-
recht zu gewéhren, wenn eine Partei sich zu einem Vorbringen des Gegners nicht erklé-
ren kann, weil es ihr nicht rechizeitig vor dem Termin mitgeteilt worden ist. Dadurch soll
das Recht einer Partei auf rechtliches Gehoér gem. Art. 103 GG gewahrt, aber gleichzei-
tig eine Verzigerung durch Vertagung vermieden werden (Steinfdonas / Leipold, ZPO,
22. Aufl., § 283 Rn. 2; Wieczorek/Schiltze/Assmann, ZPO, 4. Aufl,, § 283 Rn. 2).

Der Schriftsatz des Kiagers und sein‘er Ehefrau enthalt kein neues Vorbringen.
Die Beklagte zeigt auch in ihrem Antrag nicht auf, zu welchen Umstanden sie sich nicht
erkldren konnte und benennt nicht das ,etwa neue Vorbringen® in dem Klagerschriftsatz.
Zu ihrem eigenen Jahresabschluss, den der Klager und die Drittwiderbeklagte als Anla- .
ge K25 vorgelegt haben fur den Fall, dass der Senat ,in diesem Zusammenhang noch
das grofle Ganze mit berticksichtigen® wolle, musste die Beklagte sich nicht erklaren, da
es insoweit an einem konkreten Angriffsmittel fehlte. Der Kl&ager und seine Ehefrau ha-
ben keine bestimmten Inhalte aus dem im Bundesanzeiger veriifentlichten Geschéfts-

bericht zum Gegensiand des Rechisstreits gemacht.

Soweit der Schriftsatz des Klagers und der Drittwiderbeklagten zu der wirtschaftli-
chen Situation der Beklagten im Falle einer Prozessniederlage Ausfilhrungen enthiit,
waren diese nicht neu. Sie fanden sich im Wesentlichen bereits wortgleich in der Beru-
fungserwiderung der Klager im Verfahren 9 U 48/15, das gleichzeitig verhandelt wurde.
Dementsprechend hat die Beklagte sich im Zusammenhang mit der Vorschrift des § 313
BGB ausfihrlich zu ihrer (gesunden) wirtschaftlichen Situation und deren fehlenden Ent-
scheidungserheblichkeit fir die Frage des Wegfalls der Geschéftsgrundlage eingelas-
sen. insbesondere waren die Riickstellungen von 36 Millionen Euro und das Geschifts-
ergebnis von 50 Millionen Euro Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Wetzel Dr. Storck Brand
Vors. Richter am Richierin am Richier am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht




